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Г л а в а  первая.

Лассаль и ЛейпцигскШ Центральный Комитетъ.

I. ГерманскШ пролетар1атъ въ начал бо-хъ 
годовъ прошлаго стол'Ьтчя.

Быстрые усп'Ьхи, которые сд'Ьлала п'Ьмецкая про
мышленность со времени Мартовской революцш, вы
звали крупный изм’Ьнен1я въ средЪ трудящихся клас- 
совъ.

Правда, землед'Ьльчесшй трудяпцйся классъ коли
чественно все еще значительно иреобладалъ падъ 
промышлоннымъ пролетар!атомъ. На 3*/з миллкша 
лндъ, занятыхъ въ прусскомъ зомлед'Ьлш, приходи
лась едва ли 1/4 миллюна въ прусской фабричной 
промышленности. Что касается промышлеппаго на- 
селеп!я, то ремесло въ немъ было сильнее фабрики; 
въ Пруссш насчитывалось свыше миллюпа лнцъ, 
занятыхъ въ ремесленпомъ производств-Ь. Въ нЪ- 
медкихъ государствахъ, Пруссш, Саксоши, курфюр- 
шеств'Ь Гессен'Ь, Бавар1и, ВюртембергЬ и БаденЬ было 
занято, по имевшимся даннымъ, въ ремосл'Ь свыше 
2-хъ миллншовъ, на фабрикахъ же мен’Ье 1 */2 миллкша 
челов'Ькъ. При этомъ сл’Ьдуетъ заметить, что данныя 
эти им'Ьютъ лишь приблизительное значен1е, и особен
но, что масса такъ пазываемыхъ ремеслеппиковъ въ 
действительности относилась къ домашней промышлен
ности, эксплоатируомой капиталомъ.

1*
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При всомъ томъ несомненно было, что въ наиболее 
значительной части Гермаши ремеслеппое производ
ство преобладало надъ фабри чнымъ, а земледельче
ское— падъ обоими ими вместе. Обратное отпошеЩе 
имело место лишь въ одномъ шЬмецкомъ государстве, 
въ королевстве Саксон! и, которое быстрыми шагами 
шло по пути превращена въ одпнъ обширный, раски
нутый на большоыъ пространстве городъ съ пеболь- 
шимъ землод’Ьльческимъ округомъ, На такой же сту- 
пени промышленнаго развтшя паходился пруссНй 
округъ Дюссельдорфа Въ остальныхъ же областяхъ 
статистика начала шестидесятыхъ годовъ, при всемъ 
ея тогдашномъ несовершенстве, могла утешать при- 
верженцевъ добраго стараго времени, что крупная про
мышленность еще не угрожаегъ серьезной опасностью.

Въ действительности же это утеш ете имело такое 
же значен!е, какъ если бы какой-нибудь мудроцъ на 
другой день после битвы при 1ене сталъ утверждать, 
что Прусс1Я Фридриха Велнкаго остается иепоколе- 
бленной, па томъ основами, что пи одииъ фрапцузск!й 
солдатъ не вступилъ еще па правый берегъ Эльбы. 
Жреб1й былъ брошенъ. Никакая сила въ Mipe не могла 
дольше задержать быстрое развипе крупной промыш
ленности. Многочисленный гекатомбы человЬческехъ 
жертвъ обозначали ея победное uiecTBie. Число (84286), 
ручныхъ ткачей, которое, въ виде небольшого остатка 
отъ прожпихъ сотенъ тысячъ ткачей, насчитывалось 
еще въ 1849 году, сократилось въ 1861 году до 14557. 
Съ упрочешемъ крупной промышленности въ какой- 
либо местности копцентрац!я капитала, повышая ин
тенсивность труда. т . яасъ же начинала обнаруживать 
свое опустошг ..¿ыюе действ1е. Въ одной только 
прусской хлинчатобумажпогкацкой промышленности 
съ появлеп!омъ механическнхъ ткацкихъ стапковъ 
число ручныхъ сташсовъ за першдъ съ 1846 года 
ио 1861 годъ понизилось съ 75666 до 4777, а число 
рабочихъ—съ 82193 до 12541. И это только несколько
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данныхъ изъ реляцШ о битвахъ крупной промышлен
ности.

С'Ья смерть и разрушеше за собой, опа поселяла 
бледный ужасъ впереди себя. Ремесло было объято 
страхомъ. Даже тамъ, где со стороны крупной про
мышленности ему не угрожала непосредственная опас
ность, опо съ тупымъ страхомъ чувствовало, что часъ 
его пробилъ, что крупная промышленность, преобразуя 
все отношетя производства и обм'Ьпа, вырываетъ у 
него изъ-подъ ногъ почву. Целый рядъ докладовъ 
различпыхъ ландратовъ, опубликованныхъ съ 1858 по 
1866 годъ въ прусской офшцальпой газетЬ, предста- 
вляетъ сплошпыя жалобы па неудержимое падете ре
месла даже въ такихъ областяхъ, которыя, подобпо 
провинцш Познани, до того находились вне сферы 
огня.

Банкротство сделалось постоянпымъ явлеи1емъ въ 
рядахъ мелкой буржуаз!и. Неспособная оторваться 
отъ почвы буржуазнаго общества, конвульсявныя су
дороги котораго отравляли, однако, каждый часъ ея су- 
ществовашя, мелкая буржуаз!я придерживалась поли
тики, столь же противоречивой, какъ и само сощальпое 
ея положен1е. Городск1о обыватели стараго покроя по- 
прежнему обольщались средневековыми миражами. 
Когда экономическое развшие съ неодолимой снлой 
разрушало последив остатки цехового строя въ Ба
дене, Вюртемберге, Саксонш, а реакцюнный пересмотръ 
прусскаго промышленнаго устава давалъ возможность 
ясно ощущать тяжк1й ущербъ, причиненный прусскому 
ремеслу, въ это самое время—въ 1862 году—былъ оспо- 
ванъ въ ВеймарЬ ремесленный союзъ съ цеховой про
граммой. Это направлеп1е германской мелкой бур- 
жуазш нашло своего рода руководителя въ лице сапож
ника Папзе и пользовалось покровительствомъ прусской 
реакцш. Вратецъ-юнкоръ съ нежностью обнялъ братца- 
ремесленника, а братецъ-священпикъ съ умнлен1еыъ 
провозгласил^ что ремесленники представ л шотъ собою



сослов!е, осЪненпоо благодатью, къ которому Господь 
относится съ особенной благосклопностыо. Пожимая 
плечами, Губеръ характернзовалъ призрачность этихъ 
стремлешй библейскимъ изречешемъ: „Можотъ ли
сл'Ьпецъ указать слепцу дорогу“?

Самъ Губоръ горячо защшцалъ идею товариществъ 
безъ политической окраски, по вместе съ т'Ьмъ и безъ 
гЬхъ чрезм’Ьрпыхъ иллюзШ, который положилъ Шульце- 
Деличъ въ основу своей агитацш за товарищества. 
Въ начале шестидссятыхъ годовъ последняя быстро 
распространилась особенно среди мелкихъ торговцевъ 
и той части мелкой буржуа зш, которая, подобно бы
стро созревающему и быстро увядающему растен1ю, 
выростаетъ въ гЬни крупной промышленности, пока 
последняя только развивается, Въ исключительпыхъ 
случаяхъ основанный Шульце-Деличемъ кредитныя 
товарищества и товарищества для закупки сырья дали, 
конечно, возможность мелкиыъ производителямъ расши
рить свое производство, приблизить его къ фабричному; 
но классу, какъ целому, они сулили въ лучшемъ 
случае замедлеше его предсмертной агопш. Меньше 
всего можно было открыть въ указапныхъ товарище- 
ствахъ реформаторски сощальный принципъ. Это 
были чисто капиталистичесюе палл!ативы, которымъ 
достаточно было лишь несколько развиться, чтобы про
никнутся спекулятивнымъ капиталистическимъ духомъ 
вопреки всЬмъ предостережен1ямъ Шульце. Не разъ 
ихъ крушен1е влекло за собою гибель благосостоян1я 
целыхъ городковъ. Но на первыхъ порахъ значи
тельная часть мелкой буржуазш верила въ это спа
сительное средство и присягала знамени прогрессив
ной нартш, на которомъ оно красовалось.

Подмастерья, такъ же какъ и мастера, занимали про
межуточное положен!е между буржуазий и пролетар1а- 
томъ; однако, они тЬмъ более приближались къ по
следнему, чемъ более исчезали у нихъ виды на эко
номическую самостоятельность. Взалйшъ нроходящаго
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земного счастья реакщя щедро раздавала имъ духов
ное утешвше. Правда, въ еваигелическихъ союзахъ 
юношей и д’Ьвушекъ съ ихъ ханжескими тенденщями, 
несмотря на ихъ сравнительно большую распространен
ность, пастыри собирали лишь небольш!я и, какъ сы- 
пучШ песокъ, мепяющ1яся стада; однако, те католи- 
чесшо союзы подмастерьовъ, которые съ 1849 года вы- 
звалъ къ жизни бывш1й прежде сапожпымъ подма- 
стерьемъ священпикъ Колпипгъ, носили более серьез
ный характеръ. Они были широко распространены въ 
юлшой и западной Гермап1и. Католическое духовен
ство благоразумно остерегалось вносить въ эти союзы 
религюзную пропаганду. Вместо этого молодые свя
щенники проводили пр1ятно время съ подмастерьями, 
не считаясь съ гЬмъ, къ какой религшопи принад- 
лежатъ. А потому въ так!© католическ!е союзы всту
пали мног1е протестаптсше подмастерья, которые въ 
то мертвенно-тихое время искали здесь удовлетворена 
своей живой потребности духовнаго общешя.

Эти союзы не могли, конечно, удовлетворить про
будившихся подмастерьевъ. То самое, что делало 
честь н'Ьмецкимъ подмастерьямъ еще въ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годахъ, несравненно резче выступило въ 
шестидесятыхъ годахъ: они поняли безнадежность 
своего классоваго положенья; имъ совс'Ьмъ не нужно 
было сначала опуститься до уровня пролетар!ата для 
того, чтобы понять, что единственное ихъ спасен1е за
ключается въ пролетарской классовой борьбе. Вме
нявшееся имъ въ обязанность странствоваше станови
лось для нихъ все более и более той высшей шко
лой, которую они умели широко использовать. Воз
вращаясь на родину, они приносили въ своихъ голо- 
вахъ гораздо более реальиыя сокровища, нежели 
тотъ „фабрикантскШ жезлъй, который они должны 
были,—по благосклонному уверенно свонхъ высокихъ 
покровителей изъ прогрессивной партш, — носить въ 
своихъ ранцахъ.
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Еще меньше успеха имело это утешительное обе
щание среди промышленнаго пролетариата, который 
скоплялся слншкомъ большими массами, чтобы не по* 
пять въ конце концовъ своего положешя. Отрадошя его 
становились все более невыносимыми. Въ жизни, 
какую вели рабоч1е въ годы бурпыхъ порывовъ круп
ной промышленности въ Англ!и, нельзя отметить ни 
одного факта, который не нашелъ бы себе точпаго от- 
ражетя въ рейнской промышленности шестидесятыхъ 
годовъ. Офшцальеое представительство фабрикан- 
товъ—Аахенская Торговая Палата—назвало положеше 
рабочихъ Аахенскаго округа просто отчаяпнымъ. 
Одинъ высокопоставленный чиновпикъ свидетель- 
ствуетъ, что въ Эльберфельдскихъ прядильняхъ, въ 
тЬсныхъ непров'Ьтриваемыхъ помещешяхъ, бл'Ьднымъ, 
съ землистыми лицами, лишеннымъ мускулатуры ра- 
бочимъ, при пятнадцати часовой работе, среди по
истине адскаго шума, не давалось ни малМшаго 
перерыва для припяпя пищи; вместо этого къ шей 
у нихъ привязывалась жестянка, иэъ которой опи едва 
успевали сделать пару глотковъ въ тЬ моменты, когда 
разрывалась нить. Женск1й и д'Ьтсюй трудъ приме
нялся сравнительно съ прежнимъ времепемъ въ ко- 
лоссальныхъ разм'Ьрахъ. Отчеты рейнскихъ торговыхъ 
палагь съ цинической откровенностью приводили свои 
„обоснованный“ жалобы на обязательность школьнаго 
обучешя, которая мешала фабрпкантамъ эксплоатпро- 
вать подрастающее поколеп1е.

При этомъ трехчасовое обучен1е въ школе, уста
новленное фабрйчнымъ закопомъ 1853 года для детей, 
работающихъ па фабрикахъ, въ сущности значилось 
только на бумаМЬ, да и въ самой этой бумаге неодно
кратно делались прореха толковашями верховнаго 
суда. Такъ, высшая прусская судебная палата вы
искала, будто золингенсмя паровыя шлифовальнй не 
подлежатъ действ1ю фабричпыхъ законовъ, какъ, яко-бы, 
ремесленныя завсдон1я. й  девушки, работавши! таме,



во изб'Ьжаше расходовъ для свояхъ хозяевъ на раз
личный предохрапительныя приспособлешя и огражде
ния, припуждепы были для безопаспости переодеваться 
въ мужск 1е костюмы, что вызывало, разумеется, самыя 
ненр1ятпыя последств1я. Когда фабричный инспекторъ 
осмеливался робко протестовать противъ этого, ланд- 
ратъ и все буржуазное общество глубоко возмущались 
такой отсталой септимептальностыо, и пришлось долпе 
годы бороться, пока это безобраз1е не было устранено. 
Вообще же министерство Бисмарка спешило убрать 
съ дороги капиталистической эксплоатацш вс* камни 
преткновешя. Его сощальпо-реформаторская деятель
ность по спасшию государства началась съ того, что 
были устранены те ничтожные следы государственной 
защиты фабричнаго труда, которые еще существовали 
при его предшественнике.

Герыапсшй пролетар1атъ шестидееятыхъ годовъ 
находился въ такой же нищете, какъ и англШсюй—въ 
сороковыхъ, но положете его было еще хуже въ томъ 
отношеши, что онъ былъ лишенъ почти всякой возмож
ности свободной деятельности. Эту деятельность стес
няло не только политическое законодательство. И 
на экономическомъ поприще ее затрудпяли на ка- 
ждомъ шагу остатки феодально-крепостного строя. Эко
номическое законодательство въ Германш было еще 
болЬе пестрымъ, чемъ ся географическая карта. Оно 
имело вндъ широкаго поля, покрытаго развалинами, 
только въ пемпогихъ местахъ превращепнаго въ рав- 
нипу, па которой пролетар!атъ могъ начать свою ги
гантскую борьбу съ буржуаз1ей, — равнину, усеянную 
почти повсюду большими и маленькими обломками 
скалъ, преграждавшими нролетар!ату путь къ само
стоятельной борьбе. Правда, промышленный пролета- 
р!атъ пачалъ ужъ смыкать свои ряды, но въ^этнхъ 
рядахъ замечались весьма различный ступени возра- 
ставшаго классоваго самосознатпя. И если онъ являлся 
до известной степени авапгардомъ всего гермапскаго
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пролетар!ата, если уже развертывались первые ряды 
этого авангарда на пол* решительной битвы, то массы 
пролетариата то медленнее, то быстрее лишь высвобо
ждались изъ феодальныхъ цеховыхъ тисковъ.

Даже среди рейнскаго пролетар!ата существовали 
очень заметныя градацш. Въ округ* Аахен* рабоч!е 
должны были стоять, снявъ шапку передъ строгимъ 
фабрикантомъ, который укрощалъ ихъ угрозой голода, 
и передъ строгимъ священпикомъ, запугивающимъ 
ихъ адомъ. Постепенпо и медленно, безъ какихъ-либо 
внезапвыхъ скачковъ, подъ тяжестью ханжества, раз
вивался этотъ пролетар1атъ; онъ совершенно не понн- 
малъ современнаго положешя; въ отв*тъ на безстыд- 
ство, надменнаго предпринимателя, онъ, въ минуту без- 
граничнаго отчаяМя, разбивалъ у своихъ мучителей 
окна или разрушалъ машины съ т*мъ, чтобы поел* 
этого снова впасть въ прежнюю летаргно. Торговый 
кризисъ 1857 года и эпидемическая бол*знь шелко- 
вичпыхъ червей 1889 года пробудили крефельдскихъ 
ткачей отъ ихъ патр^архальныхъ грезъ о звапш ма
стера къ ужасной д'Ьйствительности; опутанные „золо
той ц*пыок тяжелой системы задатковъ, они были 
отданы во власть веякимъ прихотямъ своихъ хозяевъ 
и находились отъ нихъ въ такой зависимости, которая, 
по свид*тельству самого правительства, напоминала 
времена рабства б*лыхъ. Но они все еще не могли 
понять, что они, работающее на дому,—наемные рабо- 
4ie, и оставались разрозненной массой, песпособвой 
къ какому-либо стойкому сопротивление». Наибольшего 
развиия достигло классовое самосознап!е пролетар!ата 
горнопромышленная округа, гд* традицш Мартовской 
револющи сохранились также наибол*е прочно. Тутъ 
среди рабочихъ агитировали н*которые вожди Майской 
революц!и 1849 года, какъ Гуго Гильманъ въ Эльбер- 
фельд*, который, возвратившись поел* 11-тя л*тияго 
изгнан!я, занимался продажей напитковъ, и Карл* 
Вильгельмъ Тёльке въ Изерлон*, мелкШ чиновпиь"ь
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судебная ведомства въ домартовсшя времена, кото
рый привлекался за учаспе въ баррикадномъ бою въ 
Изерлон* и судомъ присяжныхъ былъ оправданъ, но 
ученымт. судомъ былъ приговоренъ къ денежному 
штрафу и лишешю нацшнальпой кокарды подъ т*мъ 
предлогомъ, что во время его предварительная заклю
чения въ одной касс*, находившейся въ его зав*ды- 
вати, оказался будто „недочетъ“. Въ качеств* вну
шающая страхъ „уличная адвоката“ или, в*ро*е, въ 
качеств* настоящая адвоката массъ, онъ велъ теперь 
съ придирчивыми властями столь же забавную, какъ 
и плодотворную мелкую борьбу.

Въ восточной Гермати б*лому террору удалось 
задушить всяюя револющонныя воспоминашя. Лишь 
въ отд*льныхъ крупшыхъ торговыхъ и промышленныхъ 
центрахъ пылали кой-гд* единичные огоньки. Въ Гам
бург* остались слабые сл*ды рабочей организации подъ 
покровительствениой ширмой безобидпыхъ просв*ти- 
тельныхъ союзовъ и товарнществъ; зд*сь Яковъ Ау- 
дорфъ въ жесточайшей борьб* за существоваше защи- 
щалъ съ непоколебимой в*рностыо старое знамя и въ 
такоыъ же дух* воспитывалъ своихъ сыновей. Какъ 
н*когда Аудорфъ, благодаря Вейтлингу, сд*лался сто- 
ронникомъ коммунизма, такъ и лейпцигсше рабочее и 
ремесленные подмастерья питались сочинениями Вейт
линга: табачный рабочШ Фридрихъ Вильгельмъ Фриче, 
сапожникъ ЮлШ Вальтейхъ и друпе. Т*мъ не мен*е 
число ихъ было невелико; среди рабочей массы Гам
бурга и Лейпцига господствовала та же неясность, что 
и въ другихъ м*стахъ.

При этомъ, какъ воспоминап!е о Мартовской рево
люции такъ еще въ гораздо меньшей степени вейтлин- 
говскШ коммуннзмъ не могли при совершенно изм*- 
нившихся услов1яхъ сд*латься лозунгами массоваго 
пролетарская движетя. Нужны были иные рычаги 
для того, чтобы толкнуть рабочих!, въ политическое 
движете, и эти рычаги доставила буржуаз!я.
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3. Рабочая политика прогрессивной партЫ.

Буржуаз1н постоянно твердить рабочнмъ о необхо
димости политической борьбы, въ которой ей же въ 
конце кондовъ суждено пасть побежденной подъ лхъ 
ударами. Безъ поддержки массъ одолеть абсолютизмъ 
и феодализмъ буржуаз1я пе въ состояши, и отъ ея 
благоразум!я будетъ зависеть, долго ли пролетар!ап 
будетъ идти рядомъ съ пего въ качестве союзника, или 
онъ скоро выступить противъ пея самой.

Для германской буржуазш въ начале шестидеся- 
тыхъ годовъ обстоятельства сложились необыкновенно 
благопр!ятно. Германно нужно было очистить отъ та
кой массы стараго хлама, что буржуаз1я могла бы 
обезпечить себе надежный союзъ съ рабочими на очень 
продолжительное время. Если бы она мужественно до
вела до конца свою борьбу во время конститущонпаго 
конфликта въ Пруссш, если бы она честно признала 
всеобщее избирательное право, свободу печати и сою- 
зовъ, — словомъ, если бы она решительно взялась за 
осуществлеше современнаго буржуазнаго обществеп- 
паго строя, то ей не пришлось бы въ бреду своей не
чистой совести такъ скоро приходить въ ужасъ отъ 
тени какого-то „государства будущаго". Феодально
абсолютистская реакц1я, заигрывая съ рабочими, уже 
съ самаго начала этой борьбы, прямо толкала буржуа
зно къ правильной тактике. Не въ томъ дело, что 
было основаше опасаться того, чтобы рабоч1о не под* 
дались какъ-нибудь оболыцвнйо этими нежными эа- 
ягрывап!ями; а напротивъ, именно потому, что рабоч1е 
нисколько не помышляли покинуть буржуазш въ борьбе 
ея съ реакщей, прогрессивная иарйя должна была ре
шиться исполнить свой историческШ долгъ, такъ ска
зать, въ круппомъ стиле и темъ заплатить ту цепу, 
за которую можно получить какъ победу надъ реак- 
ц!ей, такъ и более или менее продолжительный союзъ 
съ пролетар1атомъ. Между темъ опа эту плату давать



не хогЬла, и то, что она предлагала рабочимъ, только 
ускоряло разрывъ между буржуаз!ей и пролетар1атомъ, 
вм'Ьсто того, чтобы его задерживать. Нацшнальный 
союзъ ревниво сл*дилъ за т'Ьмъ, чтобы оставаться чи
стой организащей буржуазш. Рабочихъ онъ исклю- 
чилъ въ самой обидпой форм* т*мъ, что не допускалъ 
разсрочекъ въ уплат* ежегодпыхъ взносовъ. Люди 
врод'Ь Бепнигсена и его товарищей не хот*лп, чтобы 
ихъ дипломатическое твореше встретило пом'Ьху со 
сторопы неподдающагося учету большинства, которое, 
при систем* ежем*сячныхъ взносовъ, могло бы обра
зоваться на общихъ собрашяхъ. Зато Нащональ- 
ный Союзъ принялъ рабочихъ подъ свое благосклон
ное покровительство, которое, именно потому, что было 
благосклоппымъ, должно было очень скоро внушить 
отвращеше честнымъ рабочимъ.

Въ эконом и ческомъ отпошенш буржуаз1я, всл'Ьдъ 
за Шульце, восхваляла товарищества, какъ папацею 
отъ всякихъ пролетарскихъ б*дъ. Ода пропов*дывала 
самопомощь въ томъ узкомъ смысл*, что каждый ра
бочей самъ должепъ помогать себ* путемъ сборежешй, 
тогда какъ къ самопомощи въ политическомъ смысл*, 
~ о. къ тому, что рабоч1й классъ должепъ самъ себ* 
номо!...'. опа относилась весьма подозрительпо, какъ 
къ опаспому заблужденпо. Каждая попытка прпы*- 
иить эту теорйо па практик* псизб*жпо уб*ждала ра
бочихъ въ ея несостоятельности, и, несмотря на весь 
шумъ, поднятый буржуазией по поводу предлагаемой 
ею панацеи, товарищества Шульце никогда но пользо
вались среди рабочихъ особенпымъ сочувствшмъ. Пу
стота кармановъ сама по себ* не позволяла рабочимъ 
принимать какое-либо учаспе въ кредитныхъ товари- 
ществахъ и въ товариществахъ для закупки сырья, а 
потребитольпыя общества, устраивавппяся въ разечет* 
прежде всего па рабочихъ, никогда не достигали такого 
р а зв и т , какъ только что упомянутые виды аосоща- 
цШ. По свид*тельству самого Шульце, въ 1863 году
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на 500 кредмтныхъ товариществъ и 200 товариществъ 
для закупки сырья приходилось по болЬе 100 потреби- 
тельныхъ обществъ; въ 1864 году послЬдиихъ было 
только 96, изъ которыхъ 38 доставили св*д*шя Шульце. 
Эти 38 товариществъ насчитывали 7709 членовъ, такь 
что на каждое товарищество приходилось по 202 чело- 
в*ка. Такъ какъ при этомъ далеко не вс* члены по- 
требитольныхъ обществъ принадлежали къ рабочему 
классу, то изъ этого сл*дуотъ, что товарищества Шульце 
были сравнительно очень мало распространены среди 
пролетар1ата того времени. Къ товариществамъ, устраи- 
ваемымъ подъ руководствомъ фабрикаитовъ, рабоч1е 
питали инстинктивное недов*р!е, тогда какъ на потре
бительный общества, основанныя рабочими, „образован
ные“ вожди кооперативпаго движешя смотр*ли косо.

Несравненно бол*е глубоше корни, ч*мъ потреби
тельный общества, пустили среди прояетар1ата просв*- 
тительвыя общества для рабочихъ, вызванный къ жизни 
около 1860 года Сощальнымъ Союзомъ. Количественно 
ихъ было въ 1863 году всего лишь 104, тогда какъ 
реакщя еще насчитывала евапгелическихъ союзовъ 
юношей свыше 368 и католическихъ союзовъ додма- 
стерьевъ свыше 188. Т*мъ не мен*е, просвЬтитель- 
ныя общества сравнительно быстро распространились 
по Герман1и и пр1обр*ли симпатш бол*е чуткихъ слоевъ 
рабочихъ, несмотря на вс* безобраз1я, которыя творила 
въ нихъ буржуаз1я. Чтобы ярче выставить ихъ капи
талистическое происхождете, ихъ окрестили назва- 
шемъ „Товариществъ для прюбр*тен1я и умножен!я 
умственнаго капитала члеповъ“. Им*ются опросные 
листки, составленные св*дущими людьми для собрашя 
статистическихъ данныхъ объ этихъ обществахъ; въ 
этихъ листкахъ ставятся всевозможные вопросы: запи
наются ли въ обществахъ обучейемъ, им*ются лн при 
нихъ библютеки, устраиваются ли семейныя собрап|я, 
гимнастическ!я экскурс1и, театральпыя лредставлешя, 
рождественсюя елки, — но н*тъ ни одного вопроса»

1 4  ИСТОРШ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.



Л ассаль  и Л е й п ц . Ц е н т р . К ом итет*.. 1 5

который бы хотя отдаленно касался занятШ вопросами, 
относящимися къ политнческимъ и сощальныхъ инте- 
ресамъ рабочаго класса. „Образоваше", которое отпу
скалось буржуазными покровителями этихъ обществъ, 
часто было очень невысокаго качества; если принять 
во впимашо, что п'Ьмоцкая пародпая школа, достигшая 
въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ известной вы
соты, подверглась въ сороковыхъ и пятидесятыхъ го
дахъ опустошеп1ю со стороны реакц1и, то явнымъ изде- 
ватсльствомъ надъ рабочими было, когда ихъ брались 
„просвещать“ насчегь правильнаго прим'Ьлешя все- 
общаго избиратольнаго права путемъ поверхностной 
болтовни объ Уланде и нЬмецкомъ романтизме, о 
Шекспире и ЛессингЬ или даже „о Самуэл'Ь Джонсоне 
и его бшграф'Ь Маколее". Противъ такой политики вы- 
стуиилъ, наконецъ, даже одинъ фабрикантъ въ ежене- 
д'Ьльпомъ журнале Нащональпаго Союза. Онъ гово- 
рнлъ, что рабоч1е отъ избытка учености пе зиаютъ соб- 
ственнаго отца и самихъ себя; память пхъ такъ на
бита всякой всячипой, что они становятся часъ-отъ-часу 
глуп’Ье и на самые обыкновенные вопросы или пе въ 
состояши ничего ответить, или же городятъ невЬроят- 
ную чушь.

Приведенный рЬзшй отзывъ страдаетъ все-таки 
преувеличея1ями въ двухъ отношешяхъ. Въ просвЬ- 
тительныхъ обществахъ для буржуазш, правда, было 
важно притуплошо сощально-политическаго сознашя 
рабочихъ, но не ихъ общее отупЬте или, во всякомъ 
случа'Ь, не исключительно оно, а поскольку дело было 
именно въ этомъ, рабоч1е оказывали отпоръ стремле* 
н!ю забить ихъ головы. Буржуаз1я, если не принимать 
во впиман!е жаждущихъ детской крови фабрикантовъ, 
которымъ, разумеется, ненавистно всякое школьное 
образовав1е, — нуждается въ многочислонномъ штабе 
интеллигеетныхъ работниковъ, которыхъ народная 
школа, при господстве ортодоксальной церкви, ей 
больше не могла давать. Поэтому буржуаз1я старалась



по-возможности соеднпить просветительный о01цес.1ва 
съ профессюнальными школами и школами для даль
н ей ш ая  образовашя, которыя мсглп быть и действи
тельно были полезны для рабочихъ. Если ей удава
лось такимъ путемъ пропитать отборную группу рабо- 
чихъ своимъ духомъ, который эти фельдфебеля бур- 
жуазш переносили потомъ въ рабоч1я массы, то опа 
получала двойную выгоду, и эта цель, иесомн’Ьиио, 
играла свою роль. Бургомистръ Лейпцига въ офи- 
ц!альной речи однажды откровенно высказался въ 
этомъ смысле; по его словамъ, цель прооветительныхъ 
обществъ — воспитать аристократ^ рабочихъ, и власти 
этого знаменитаго города поддерживали тамошнее про. 
свЬтительное общество значительной ежегодной субси- 
д1ей до техъ поръ, пока оно оъ благодарностью не 
отказалось отъ всякаго „аристократическая“ харак
тера. Но, вместе съ тЬмъ, было также не мало бур- 
жуазныхъ идеологовъ, не понимавших!, противополож
ности классовыхъ интересовъ буржуазш и пролетар1ата 
или лее ошибочно полагавшихъ, что такая противопо- 
л о леность можетъ быть сглажена путемъ просвещеп!я 
рабочихъ, и добросовестно трудились надъ темъ, чтобы 
удержать про светите л ьныя общества па известной вы
соте, мешая имъ выродиться въ пустую игру или во 
что-нибудь еще худшее. Въ числе оказавшихъ зна
чительный услуги этимъ обществамъ были выдаюхщеся 
естествоиспытатели, какъ Теодоръ Мюллеръ во Франк
фурте на Майне, Людвигъ Бюхперъ — въ Дармштадте 
и Росмесслеръ — въ Лейпциге. Они были также въ 
большей или меньшей степени демократическими по
литиками, но односторонность естественно-паучнаго 
м1росозерцашя мешала имъ ясно понимать обществен
ный отношешя. Росмесслеръ обыкновенно говорилъ 
рабочимъ: просветительный общества позволяюсь вамъ 
вникнуть въ тайны природы; такимъ образомъ, вы всЬ 
можете сделаться изобретателями и такимъ путемъ 
обезпечить себе достаточиоо пропиташе. Только одипъ
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изъ этихъ людей связывалъ осповательное естественно
научное образоваше съ осоовательвымъ обществен- 
нымъ образовашемъ; этоть человекъ быль Фридрихъ 
Альбертъ Ланге.

Ланге происходилъ изъ вестфальской крестьянской 
семьи. Его отецъ, благодаря своей железной энерпи, 
изъ простого батрака и конюха выбился въ правовер
ные пасторы и сделался профессоромъ теолопи. Онъ 
одно время читалъ лекщи въ цюрихскомъ универси
тете, и здЬсь, въ Швейцар1и, Альбертъ Ланге полу- 
чилъ самыя глубокая впочатлешя своей юности. Откры 
тымъ и непредубежденнымъ взоромъ смотрелъ моло
дой Ланге на жизнь Гсрмаши. Онъ усердно отда
вался педагогическому призвапно въ рейнскихъ горо- 
дахъ, въ КельнЬ, Бонне и Дуйсбурге, где онъ попере
менно преподавалъ въ гимназш и въ университет!»; 
этотъ прямой, решительный юноша, четность и искрен
ность которая бросались въ глаза, отличался той не
поддельной любезностью, которая неспособна ни па 
какую фальшь, но зато воздаеть всякому по заслу- 
гамь. Природный воспитатель, преисполненный ча
рующей духовной мощью и въ то же время ловшй гим- 
настъ, ученый изеледователь и въ то же время совсЬмъ 
не домосЬдъ, столь же многостороншй въ научной тео- 
рш, какъ и въ практической деятельности, -Ланге пред- 
ставлялъ собою прекрасный образецъ уравновешенная 
человека, призванпаго решить всякую задачу, кото
рую ему могла бы задать жизнь. И онъ все ихъ смело 
и мужественно реши.ть. Онъ въ самой резкой форме 
отказался отъ должности учителя въ дуксбургской гим- 
пазш, когда провинциальный училищный советь въ 
Кобленце хотЬлъ сделать ему „строжайнлй выговоръ“ 
за то, что онъ по подчинился недостойному раслоря- 
женш министра фонъ Мюллера о выборах!». ЗатЬмъ 
онъ такъже решительно порвалъ съ буржуаз1ей, когда 
убедился, что для нея развипе ея матщмальныхъ ннте- 
ресовъ гораздо важнее политической борьбы за права 
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народа. Опъ не побоялся стать па защиту рабочего 
д'Ьла въ такое время, когда подобпый открытый’тагъ 
представлялъ еще для плена буржуазна™ общества 
мучительно тяжелую жертву. Но Альберту Ланге пе 
совс'Ьмъ удалось избегнуть участи, о которой говорить 
глубокомысленная надпись па памятнике посл'Ьдпяго 
п’Ьмецкаго папы въ Риме: „Какъ мало пужно, чтобы 
въ изв'Ьстныя эпохи и ореолъ лучшихъ людей скоро 
померкъ“. Его гармонической натуре недоставало топ 
суровой односторонности, которой ирипадлежитъ рЬши- 
тельное слово въ тате  дпи, когда приходится решиться 
на что-нибудь определенное. Въ своей „Исторш Матер)а* 
лизма" Ланге подвергаетъ резкой критике естественно
научный матер^ализмъ пятидесятыхъ годовъ, призна
вая его лишь „удобной максимой для изследовашя 
природы", и отвергая его, вместе съ темъ какъ 
„плоскую философт". Но онъ пошелъ не впередъ къ 
историческому матер!ализму, а назадъ, къ Канту,и 
всякое познаваше разрешалось у него „высшимъ и 
последнимъ сомнетемъ". Богатое глубокомыслен
ными изследоватями, его сочинете все-таки попа- 
даетъ мимо цели. Но какъ у Ланге-философа, такъ п 
у Ланге-общеетвенно-политическаго деятеля осталось 
нераарешеннымъ последнее сомнете. Раньше, чЬмъ 
любой изъ представителей пемвцкаго ученаго м1ра, онъ 
понялъ значен!е Лассаля, Маркса и Энгельса; объ нхъ 
главныхъ произведешяхъ онъ высказывалъ иногда не
обыкновенно тоиюя и верныя суждетя, чтобы загЬмъ 
все-таки снова нелостижимымъ образомъ обнаружить 
полное вепонимате ихъ, Ланге былъ совершенно сво- 
бодепъ отъ своекорыстныхъ предразсудковъ буржуа- 
зш, но идеалистическое воспиташе и образоваше, по
лученное имъ въ доме евангелическаго священника, 
всегда несколько стесняло его мышлеше. Мен Ье всего 
похожШ на посредственнаго зауряднаго популяриза
тора, онъ все-таки подвергся до некоторой степени 
участи такихъ людей—быстрому забвепЦо, потому чт<)
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его продолжали еще мучить сомиЛтя въ то время, 
когда велитй иоворогь въ исторш требовал !» опредъ- 
ленпаго ответа: „да“ или „н*Ьтъя.

Если Росмссслеръ, Лапге и имъ подобные люди 
выступали въ просвЬтительныхъ обществахъ рабочихъ, 
то ихъ къ этому побуждалъ ихъ гражданско-идеаль- 
ный образъ мыслей, который ужъ, какъ таковой, былъ 
заклеймепъ печатью ужаснаго подозрения въ глазахъ 
прогрессивной партш. Отпошешя между обЬимн сто
ронами отнюдь пе отличались нежностью. Лица, кото- 
рыхъ иарпя предлагала рабочнмъ въ качеств!» руко
водителей, были также совершенно другого типа. Не
смотря па серьезное въ извЬстпомъ смысл!» внимаше, 
которое иарпя удЬляла просвЬтнтельпымъ обществам !», 
она все же не была въ состоят и настолько преодолеть 
свое буржуазное самомн!»ше, чтобы считать своихъ 
лучших!» людей нрияваппыми только для восииташя 
рабочихъ. За исключев1смъ Шульце-Делича, которому 
сощальный воиросъ былъ отдапъ па откупъ, и разве 
еще Франца Дункера, который оказалъ болышя услуги 
по постановке учебпаго дела въ большомъ берлип- 
скомъ обществе ремесленпиковъ, вожди партш считали 
ниже своего достоинства уделять много впнмашя рабо
чнмъ. Эту сторону своей практической политики пар- 
пя предоставляла агитаторамъ третьяго или четвер- 
таго ранга, составлявшимъ довольно пестрое общество.

Во Франкфурт!* па Майп'Ь просвЬщалъ пародъ пЬ- 
тй  Зонпемапъ, банкнръ и влад’Ьлецъ газеты, пользо
вавшейся особенно въ южной Германш круппымъ и 
все возраставшнмъ вл1ян1емъ. Тутъ же Максъ Внртъ, 
занимавиНйся перебалтыватемъ Б а е т ,  кормилъ рабо
чихъ жидкимъ манчестерствомъ; опъ по-своему подгото- 
влялъ почву для будущаго бонапартизма въ герман
ской буржуазш гЬмъ, что прославлялъ кровавыя яа- 
воевашя авантюриста, какъ особенно трудную, а потому 
и особенно цепную работу. Въ Магдебург!* рабочихъ 
просвЬщалъ проповеднике изъ свободной общины
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У.чихъ, челов'Ькъ почтенный, по въ полнтическомъ 
отпошеши путанная голова; рядомъ съ пимъ — служа
щей крупнаго торговаго дома Макс » Гнршъ, славный 
парень, но плохой музыкантъ, не Оезъ некоторой сла
бости къ пролетар1ату, и всл'Ьдств1е этого находивпййся 
У буржуазш постоянно подъ н-Ькоторымъ подозр-Тяпемъ, 
но въ то же время слишкомъ ужъ пустой, чтобы ре
шительно примкнуть кь рабочему классу и съ далеко 
недостаточнымъ самосозпатемъ, чтобы не съеживаться 
при малЬйшемъ строгомъ взгляд!* прогрессистской пар
ии. Даже находившейся въ предместья Берлина союзъ 
ремсслепииковъ, передъ которымъ Лассаль читалъ 
свою „Программу работнлковъ“, им'Ьлъ въ лице Фрид
риха Стефани такого председателя, которымъ ни въ 
какомъ случае нельзя было гордиться. Потерпевъ 
поражете ва ученомъ поприще, опъ несколько летъ 
заигрьтвалъ съ рабочими съ тЬмъ, чтобы потомъ тоже 
въ течен!е десятковъ летъ на службе у капиталисти
ческой прессы поносить рабочее движете. Но кагая бы 
намерен ¡я, хороипя или худыя, прогрессивная парт!я 
ни имела по отношение къ просвЬгительнымъ обще- 
ствамъ рабочихъ, для лоследпихъ они представляли 
первую арену, на которой рабоч1е могли столковываться 
о своихъ нуждахъ. Реакцюппое законодательство Гер- 
маескаго Союза, какъ и почти всЬхъ отдельпыхъ госу- 
дарствъ, входящихъ въ его составъ, въ высшей степени 
затрудняло политическую организацио рабочихъ я дЬ* 
л ало почти невозможной профессюпальную ичъ орга- 
низацш. Такимъ образомъ они пользовались той аре
ной, которую имъ открыла прогрессистская п а р т . И 
свЬтлыя, и темпыя стороны просветительныхъ обществъ 
въ одинаковой степени содействовали пробуждопШ со
знательности рабочихъ. З а н я т  по сиецпльнымъ пред- 
метамъ возбуждали ту жажду зпатй, которая харак
терна для современныхъ пролетар1евъ, между т’Ьмъ 
какъ, благодаря ихъ расширявшемуся кругозору, имъ 
очень скоро опротивело то переливание изъ пустого
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въ порожпее, которое такъ часто практиковалось въ 
просветительных?» общсствахъ рабочихъ. Ихъ клас
совое самосознашо пробуждалось медленно, но безоста
новочно, и въ своемъ смутномъ порыве оно шло по 
правильному пути. Рабоч1в брали отъ даровъ ирогрес- 
систской иартш все то, что лмъ годилось, а что нмъ не 
годилось, то еще более усиливало ихъ недоверчивость 
къ щедрымъ благожслателямъ. Прогресснстская иарля 
потерпЪла норажеп1е, взявшись за невозможную за
дачу—организовать пролетар1атъ въ политически силь
ную и въ то же время безвольную вспомогательную 
армпо; утки всегда пойдутъ въ воду, даже если ку
рица, высидевшая ихъ, не захочетъ пускать ихъ 
дальше берега.

3. Самостоятельное движен!е пролетар!ата.
Въ 1862 году пЬкоторыя, въ сущиости случайный, 

пронешеств1я вызвали самостоятельное двнжетйе нЬ- 
мецкихъ рабочихъ.

Во-первыхъ, Нащоиальеый Союзъ послалъ двенад
цать рабочихъ на Лондонскую всем!рную выставку, 
ассигновавъ на расходы скромную сумму въ 1.200 та- 
леровъ, по зато сд'Ьлавъ изъ этого громкую рекламу. 
Рабочее ио своемъ возвращен1н должны были позна
комить своихъ товарищей съ результатами своихъ 
ваблюдошй. ЗатЬмъ съезде цеховыхъ ремсслении 
ковъ въ ВоймарЬ вызвалъ возмущение среди болЬо 
развитыхъ рабочихъ тЬмъ, что повернулъ въ сторону 
реакщоапой экономической политики, а именно своимъ 
требован1емъ возстаповлешя цехового строя, который 
въ большей части Гсрмапш, по крайней мере, въ 
самыхъ грубыхъ своихъ формахъ, былъ устраненъ 
Въ Баварш, где онъ еще сохранился во всемъ 
своемъ средповЬковомъ велич1и, было рЬшепо созвать 
па 1-ое поября рабочШ конгрессъ въ Нюрнберге для 
выражеп1я протеста иротивъ съезда цеховыхъ реме- 
слсиииковъ.



2 2 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ!И.

25-ги августа состоялось первое собраше берлип* 
скихъ рабочихъ для выслушагйя доклада делегатовъ, 
посланныхъ па Лондонскую всем1рпую выставку. Уже 
на этомъ еоораши возникло предложеше о созывЬ 
всеобщаго иЬмецкаго конгресса рабочихъ. Такая идея 
встретила сочувствие въ цЪломъ ряд-Ь рабочихъ собра- 
шй, происходившихъ въ рагпыхъ частяхъ Берляиа, и 
7-го октября на одпомъ заключительномъ собраны 
былъ выбрапъ комитетъ изъ 25-ти челов'Ькъ, для под
готовки съ'Ьзда рабочихъ. Предс-Ьдателемъ этого ко
митета былъ маляръ Эйхлеръ, который, въ качества 
рабочаго въ управляемомъ либераломъ фопъ-Упру 
акщоперномъ обществ^ для обслуживашя жел’Ьзпыхъ 
дорогъ, былъ приставленъ писать номера на двсряхъ 
жел'Ьэподорожныхъ вагоновъ. 9-го октября Эйхлеръ 
отъ имени комитета обратился къ саксонскому мини
стерству съ просьбой разрешить въ ноябр'Ь мЬсяцЬ 
съ'Ьздъ въ ЛейпцигЬ, а 28-го октября онъ получилъ 
утвердительный отвЬгь, однако подъ тЬмъ непремен
ным ъ услов!емъ, чтобы, согласно нредписашямъ сак- 
сонскаго закона о союзахъ, созывъ и ироведеннз 
съ'Ьзда были предоставлены саксонскимъ поддаи- 
нымъ.

Но еще до получетя этого ответа берлиисюй 
Комитетъ уже лом'Ьстилъ въ Берлинской Народной 
Газета огь 22-го октября воззвате, въ которомъ при- 
глагаалъ на 18-ое ноября на съ'Ьздъ въ ЛейпцигЬ. 
Съ'Ьздъ должедъ былъ продолжаться шесть дней; въ 
норядк’й дня значились: свобода промыслов'# и сво
бода иередвижешя по всей Германш, ассощацш а 
иввалидиыя кассы для вс'Ьхъ рабочихъ, устройство- 
всемирной выставки въ БерлинЬ, и, наконецъ, сообще- 
ш1я рабочихъ, лос'Ьтившихъ всем1рную Лондонскую- 
выставку, изъ области промышленности. Именно, на 
эти сообщен1я и на Веймарсшй копгрессъ цеховыхъ- 
ремеслепниковъ указывалось въ воззван ¡и, какъ на 
побудительный мотивъ для съ'Ьзда; дал Ье говорилось



только, что солнце новой жизпи, подъ животворящими 
лучами когораго пробудились къ повой деятельности 
всЬ классы иасслешя, должио разбудить и рабочих!., 
покоившихся въ созпаши, что о нихъ ужъ позабо
тятся и что все равно никакого толку не будетъ отъ 
того, что они нримутъ участш въ обсуждеши вопросовъ, 
имЬющнхъ для иихъ величайшее зпачеше. Нпкакихъ 
колкостей по адресу буржуазш воззвап1е не содер
жало; нанротивъ, оно приглашало обращаться съ 
извЬщетямн о съезде къ редакщямъ берлипскихъ 
либеральпыхъ газетъ. Далее указывалось, что, всл'Ьдъ 
за поступлешемъ этихъ извЬщешй, будетъ опублико- 
вапо место, где состоится копгрессъ въ ЛейпцигЬ, и 
куда будутъ иметь доступъ лишь депутаты, снабжеп- 
пые нолномоч1ями. Но о способе ироверки этихъ 
полномоч!й, о выборахъ депутатовъ и т. п. ее было 
дано никакихъ указатй.

Хотя въ атомъ воззвапш не было ннкакихъ иося- 
гательствъ па буржуазную оппозицпо, темъ не ме
нее Народная Газета напечатала его только въ 
отделе объявлешй, между темъ какъ въ редакционной 
части того же номера она поместила статью Штрек- 
фуса, направленную противъ съезда рабочихъ. По 
меЬшю Штрекфуса, рабочее движете совершенно 
неуместпо въ разгаре духовной борьбы за прусскую 
конституцпо; оно, будто бы, хотя и без сознательно, но все 
же оказываете услугу реакцш, предоставляя ей удобный 
случай отпугнуть колеблющихся сторонниковъ партш 
верной конституцш, призракомъ красной республики и 
такимъ путемъ привлечь ихъ въ свои ряды, ряды 
реакщи. Какова вообще можете быть цЬль всего этого 
несвоевремепнаго движетя? Ведь все вопросы, вы
ставленные въ программе проектируемаго съезда, 
находятъ себе защитниковъ въ лице самыхъ выдаю
щихся людей пауки и практики какъ на яацюнально- 
экопомическихъ конгрессахъ, такъ и въ парламептахъ 
самыхъ различпыхъ гермапскихъ государстве; при
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поддержке народа эти мужи безусловно могли бы 
добиться победы, лишенный же значения рабочий 
съездъ ничего тутъ сделать не можетъ.

Эта статья, разумеется, вызвала смущеше среди 
берлинскихъ и лейпцигскихъ рабочихъ.

Надо заметить, что и въ Лейпциге за это время 
проявилось самостоятельное рабочее движсше. Въ 
феврале 1861 года было здесь основано просветитель
ное общество рабочихъ, и именно въ такой форме, что 
оно, въ качестве Промышленнаго ПросвЬтительнаго 
Союза, примкнуло къ Политехническому Обществу, 
состоявшему изъ людей, занятыхъ самостоятельнымъ 
промысломъ. Въ виде довода или въ качестве пред
лога въ пользу подобной формы буржуазные основа
тели общества приводили реакцшнный закоыъ Герман- 
скаго Союза отъ 1854 года, направленный противъ 
рабочихъ союзовъ; однако они этимъ немедленно 
вызвали эиергичный протестъ со стороиы Фриче и 
Вальтейха. Если этотъ протестъ на первый разъ и 
не оказалъ никакого дЬйств1я, то онъ все же произ- 
велъ огромное впечатлЬше на присутствовавшихъ 
рабочихъ и въ особенности на молодого токаря Бе
беля, который впервые присутствовалъ на народпомъ 
собранш.

Бебель — сынъ прусскаго солдата. Его отецъ, въ 
качестве прусскаго солдата, прибылъ изъ Острово въ 
союзную крепость Майнцъ, где онъ унтеръ-офицеромъ 
женился на одной девушке изъ Ветцлара. Затемъ, 
онъ перевелся въ Кельне, где у него родился сынъ 
Августъ, и где онъ самъ, спустя два года, умеръ. 
Мать молодого Бебеля вышла после этого замужъ за 
своего деверя, тюремнаго надзирателя, и когда онъ 
вскоре умеръ, переехала обратно въ свой родной го- 
родъ Ветцларъ. Первоначальное образована Бебель 
получилъ въ этомъ маленькомъ городе, въ школе для 
бедпыхъ, въ качестве стипенд1ата сиротскаго фонда, 
такъ какъ мать его передъ этимъ умерла, когда ему
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ее было еще дв-Ьнадцати лЬтъ. Четырнадцатил'Ьтнимъ 
мальчикомъ онъ постулилъ въ учеше къ токарному 
мастеру. Обладая живымъ умомъ и пылкимъ темпе- 
раментомъ, Августъ Бебель старался продолжать свое 
умственное развит1е, но печальная обстановка фили- 
стерскаго городишка лишала его всякой къ тому воз
можности, даже, если бы это позволяли ему двадцать 
грошеоовъ получаемаго имъ средняго недЪльнаго за
работка, кромЪ стола и квартиры у мастера.

Отъ февраля 1858 до марта 1860 года Бебель въ 
качеств!* ремесленнаго подмастерья странствовалъ по 
Южной Гермаши, а также по н'Ькоторымъ м'Ьстамъ 
Австр1и и Швейцарш. Ояъ работалъ некоторое время 
во ФрейбургЬ въ Бавар1и, въ РегенсбургВ и въ 
Зальцбург*, гд1> католические союзы подмастерьевъ 
повсюду давали пищу его умственнымъ и обществен- 
нымъ запросами Его патрютичесшй образъ мыслей 
еще нисколько не подвергался испытанно. Когда, во 
время его пребывашя въ Зальцбург*, возгор*лась 
война 1859 г., Бебель пожелалъ поступить въ отрядъ 
добровольцевъ тирольскихъ охотниковъ, но получилъ 
отказъ, всл*дств1е того, что не былъ тирольцемъ по 
происхождение. Какъ только началась мобилизащя въ 
Прусс1и, Бебель поспЬшилъ обратно на родину, чтобы 
поступить добровольцемъ въ армно; но скорое заклю- 
чен!е мира помЬшало и на этотъ разъ его нам'ЬронЬо. 
Зат*мъ, когда въ сл*дующемъ году онъ подлежалъ 
отбыванпо воинской повинности, его забраковали на 
основами „общей физической слабости“ и, такимъ 
образомъ, навсегда былъ положенъ конецъ планами 
о военной служб*. Тогда онъ отправился въ Лейп- 
цигъ въ поискахъ за работой.

Въ просв'Ьтительномъ союз’Ь ремесленниковъ спо
собности Бебеля быстро развились. Духовныя впеча- 
тл*н1я, полученныя имъ съ самаго д*тства, а также 
его ненасытная жажда знанШ дЬлаюгь понятными, 
почему онъ съ особеинымъ рвешемъ ооспягилъ себя



учебнымъ занятаямъ въ союзе и оставался чуждъ 
агитащи, которую бсзирестаиио вели Фриче и Валь- 
тейхъ иротивъ мягкотелой буржуазной оплозицш, 
Р'Ьчь Вальтейха на годичномъ празднестве основаШя 
Союза весною 1862 года повела къ открытому про
явлению существовавшихъ противоречий, и во вповь 
избранномъ нравленш, въ которомъ находился уже и 
Бебель, обе враждебный парт1и были одинаково сильны. 
Однако, на одпомъ чрезвычайномъ общемъ собрапш 
Фриче и Вальтейхъ потерпели поражен1е, получивъ 
противъ себя громадное большинство, и тогда они 
основали общество „Впоредъ“, которое отказалось отъ 
образовательныхъ целей и все свое внимаше сосредо
точило па пропаганде и устраивало также обнця 
собрашя рабочихъ для обсуждетя злободневныхъ 
политическихъ и сощальныхъ вопросовъ. И здесь, 
подобно тому, какъ въ Берлине, результатомъ та- 
кихъ собран!й явился комитегь съ спещальной зада
чей — созвать всеобщШ конгрессъ рабочихъ.

Къ этому комитету обратился Эйхлеръ 23-го октября, 
на следующШ день после того, какъ берлинешй ко
митегь опубликовалъ свое воззваше съ приглашен1емъ 
готовиться къ рабочему конгрессу. Эйхлоръ лично 
пр1ехалъ въ Лейпцигъ съ целью познакомить мЬст- 
ныхъ рабочихъ со своими „основными положешями“, 
который состояли въ томъ изумительномъ открыли, 
будто ставшее только что у кормила правлешя мипи- 
cтepcfвo Бисмарка благосклонно относится къ рабочим!» 
и будетъ защищать ихъ интересы, какъ только они по
вернутся спиною къ ирогроссистской лартш; будто Бнс- 
маркъ готовъ для начала ассигновать значительную 
сумму денегъ въ пользу машиностроительиыхъ рабо
чихъ для основашя производительнаго товарищества. 
Это своеобразное открыт!© иллюстрировалось общимъ 
собрап!емх, устроепнымъ въ то же самое время въ Бер
лине Прусскимъ Народоымъ Союзомъ, этимъ феодаль- 
нымъ двойникомъ буржуазиаго Нащопальнаго Союза.
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Изъ двухъ интимныхъ друзей Бисмарка одипъ, 
Бланкенбургъ, заявилъ зд'Ьсь, что рабочее движете, 
выставляя требовате всеобщаго нзбирательнаго права, 
иодвергдетъ прогрессистскую партпо строгому испыта
нно, а другой, Вагенерь, сказалъ, что денежный м*Ь- 
шокъ не долженъ им'Ьть преимущества персдъ нало- 
гомъ, выплачиваемымъ кровью, что необходимо ввести 
всеобщее избирательное право для того, чтобы создать 
истинное народное представительство, по сослов1ямъ.

Но лейпцягекимъ рабочимъ рЬшительно не понра
вились „основпыя положешя“ Эйхлера, и, подтвердивъ 
па общемъ собраши 30-го октября свое нам^рете 
созвать рабочШ конгрессъ, они послали Фриче и 
Вальтейха въ Берлинъ, чтобы воспрепятствовать тем
ной игр-Ь Эйхлера и придти къ честному соглашение 
съ буржуазной оппозищей.

Между тЬмъ дМетв1е, оказанное на рабочихъ 
грубой выходкой Штрекфуса, достаточно показало, что 
ей сл’Ьдуетъ держаться бол'Ье осторожной тактики по 
отношенпо къ рабочему движенно, разъ она хочетъ 
лишить его остраго жала, что по-прежнему остава
лось ц'Ьлыо ея стремлешй. Въ этомъ н а р т  должна 
была ещо бол'Ье убедиться, когда лейпцигсте рабоч1о, 
разоблачая Эйхлера, на дФл’Ь доказали, насколько они 
далеки отъ того, чтобы напасть ва прогрессистскую 
партно съ тылу во время ея борьбы съ Бисмаркомъ. 
Правда, на предварительность совфщанш въ домФ 
Упру вожаки прогрессивной парт!и еще были очень 
сдержаны съ Фриче и Вальтейхомъ, т-ймъ не менФе 
быль достигнуть компромиссъ, характеръ котораго 
выяснился на болыиомъ рабочемъ собрати, им'Ьвшемъ 
М'Ьсто 2-го ноября. Фриче и Вальтейхъ заявили, что 
они окажутъ поддержку буржуазной опноаицш въ ея 
борьбъ съ феодально-абсолютистской реакщей. Они и на 
этомъ собраыш произвели сильное впечатл,Ьв1е и об
наружили свое превосходство надъ берлинскими рабо
чими, которые, какъ только заговаривали, либо совер
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шенно ничего не хотЪли знать о политик*, либо 
обнаруживали стремлето плыть въ фарватер* про- 
гресспстской партш. Шульче-Деличъ же заявлялъ, что 
всякая демократия — пустая фраза, пока она неспо
собна настолько улучшить положео!е рабочихъ, чтобы 
широкая массы рабочаго васелешя могли участвовать 
въ политическомъ движепш въ качеств* его опоры. 
Разум*ется, онъ призывалъ къ обдуманности въ д*й- 
ств!яхъ, при чемъ, подобно Штрекфусу, папомипалъ о 
т*хъ робкихъ элемептахъ среди буржуазш, которые 
питаютъ, правда, совершенно псосповательное, но все 
же пока непреодолимое норасположеше къ рабочему 
движешго. Все-таки Шульце привелъ еще однеъ до- 
водъ противъ всякой опрометчивости; который дол- 
жепъ былъ уб*дить и рабочихъ. Всрлнпсюй комитетъ, 
очевидно, взялся за созывъ конгресса совершенно ва 
авось; и вотъ, по ма*нио Шульце, если сотия-другая 
рабочихъ соберется и безъ подготовки станетъ толко
вать о такихъ важны хъ вопросахъ, то изъ этого мо- 
жетъ выйти удивительная истор!я, которая кончится 
вавилонскимъ столпотворешемъ; рабочШ конгрессъ 
нуждается въ основательной подготовк*, и рабочимъ 
нечего стыдиться выслушивать паставлен1я отъ людей, 
св*дущихъ въ этихъ вопросахъ; самъ Шульце вы
звался читать рабочимъ доклады о капитал* и труд*.

Такимъ образомъ, собран!о 2-го ноября постано
вило отъ съ*зда не отказываться, придерживаясь 
берлинской программы, изъ которой по взаимному 
соглашен1ю былъ вычеркнуть только пунктъ о всем1р- 
ной выставк* въ Берлин*, по отложить его на бол*е 
поздшй срокъ, предоставнвъ Лейпцигскому комитету 
принять подготовитольныя м*ры, что диктовалось уже 
отв*томъ саксонскаго министерства и кром* того за
трудняло . вредное вм*шательство берлинской реакц!и.

Народная Газета закончила отчетъ объ этомъ со- 
бранш вздохомъ облегчеш'я по поводу того, что усшпя 
реакщи завлечь рабочШ классъ въ свои с*ти не ув*н-
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чались усп'Ьхомъ. Такого лее взгляда была, повиди- 
мому, и реакщи, и носом ггЬпео, ея разочарованно сдЪ- 
дуетъ приписать то, что спустя два дпя, т. е. 4 поября, 
лротивъ „Программы работпиковъ“ Лассаля, черезъ 
четыре м'Ьсяца посл'Ь ея конфискацш, было воз
буждено судебное иросл’Ьдоваше. ВполнЬ понятно 
было также раздражеше Бисмарка и его сподвижни- 
ковъ: рабоч1е знать ничего не хотЬли объ ихъ
ставленник*!}. Правда, на рабочемь собранш 2 ноября 
Эйхлеръ еще предсЬдательствовалъ, но уже 7 ноября 
онъ былъ вынужденъ опубликовать хитросплетенное 
разъяснен!©, въ которомъ оспаривалъ тлготЬвшее надъ 
пимъ подозрЬше и унрекалъ „господъ лейлцигскихь 
депутатовъ" въ томъ, что они выставляютъ обвинения, 
не им'Ья доказательствъ. Даже ссылка Эйхлера на 
излишнюю жестокость, съ которой честный Унру вы- 
бросилъ его на мостовую, но могла уже реабилитиро
вать его въ глазахъ рабочихъ.

4. ЛейнцигскШ Центральный Комитетъ.
Т'Ьмъ врсмепемъ Лейпцигсшй Центральный Коми

тетъ спЬшилъ сдЬлать вс'Ь приготовлеМя къ съезду 
рабочихъ. Комитетъ состоялъ изъ десяти или две
надцати лицъ, имена которыхъ невозможно теперь 
вполп'Ь установить. Кром1> Фриче и Вальтейха къ 
составу комитета принадлежали Отто Даммеръ, моло
дой естествоиспытатель изъ Померанш, читавш1й одно 
время въ просв'Ьгительномъ союзЬ ремесленниковъ 
лекц1и по химш, и влад'Ьлецъ фабрики роялей Дольге, 
чоловЬкъ сорокъ восьмого года, который, за учаспе 
лъ дрезденскомъ Майскомъ возстанш, былъ прнгово- 
рень къ смертной казни и потомъ, посл'Ь стойкаго 
отказа подавать какое-либо прошеп1е о помиловаши, 
былъ присуждепъ къ многолЬтпимъ каторжнымъ ра- 
битамъ, въ которыхъ онъ отбылъ въ Вальдгейм-Ь 
шесть ужаспыхъ лЬтъ. Среди члеповъ Комитета на- 
зываютъ также владельца чугупо-литейнаго завода



Гетца, од'Ьлавшагося впоследствш пацюналъ-либераль- 
нымъ депутагомъ въ рейхстаге. Къ ппмъ потомъ при- 
соедипились уполномоченные, которыми Комитстъ по- 
полнилъ свой составь въ духе берлинскаго компро
мисса, а имепно, старний учитель Альбрехтъ, адвокатъ 
Винтеръ, а также старикъ Росмесслеръ, который въ 
1848 году былъ членомъ Фраикфуртскаго парламента, 
а въ годы реакцШ былъ въ рядахъ преследуемыхъ 
рабочихъ. Это былъ человЬкъ, преданный душою и 
теломъ; им'Ьлъ гораздо более правильпыя и глубошя 
попят1я о народномъ образован1и, чемъ такъ называ
емая образованная буржуаз1я, былъ также въ полити- 
ческомъ отношении радикальнее банальныхъ прогрос- 
систовъ, но при всемъ томъ оеъ не освободился отъ 
буржуазныхъ взглядовъ.

Въ середине ноября Центральный Комитетъ вы- 
пустилъ свое воззван1е къ германскимъ рабочимъ. 
Основываясь на решешяхъ лейпцигскихъ рабочихъ отъ 
30-го октября и берлинскихъ отъ 2-го ноября, а такжо 
на постановлешяхъ Нюрпбергскаго рабочаго съезда 
отъ 1-го ноября, воззваше приглашало готовиться къ 
съезду рабочихъ по берлинской программе, и съ 
этой целью предлагало образовывать местные комитеты, 
устраивать объясните л ьныя лекцш и, ваконецъ, учре
дить кассы для того, чтобы возможно было выпол
нить обширныя подготовительный работы „удовлетво
рительно и, по англШскому образцу, безъ личныхъ 
жертвъ со стороны техъ, на кого эти работы возло
жены". Местные комитеты должны были войти въ 
сношеп!я съ Центральнымъ Комитетомъ и къ середине 
февраля представить въ Лейпциге результаты своихъ 
подготовительныхъ трудовъ; после этого съездъ дол- 
женъ быть созванъ въ возможно короткий срокъ. За- 
темъ Центральный Комитетъ обратился 22-го ноября 
къ саксонскому министерству съ просьбой распро
странить разрешвшв, полученное на несостоявппйся 
ноябрьский конгрессъ, на созываемый въ марте съездъ
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и отменить изданпое въ 1855 году постановлеше, со
гласно которому воспрещалось произносить публичныя 
р*чи въ Лейпциг* отставпому у*здному судь* Шульце» 
жившему тогда въ Делпч*, а въ настоящее время на
ходящемуся въ Потсдам*.

Одновремепно съ этимъ Центральный Комитетъ 
распространила^ своего рода программную статью, а 
именно р*чь, произнесенную Росмосслеромъ 18-го но
ября на рабочемъ собраши въ Одеон* и изданную 
лотомъ въ вид* брошюры. Въ начал* статьи „точно“ 
устанавливается тотъ фактъ, что саксонское королев
ское правительство своимъ отв*томъ отъ 28-го октября 
одобрило „въ принцип*“ копгрессъ рабочнхъ, въ чемъ 
собственно не было надобности, по что все же нм*- 
етъ величайшее значеше. Дал*е Росмссслеръ реко- 
мендовалъ рабочимъ стараться пр1обр*тать знан1я и 
образовашс, которыхъ имъ но давала находившаяся 
подъ руководствомъ ортодоксальной церкви народная 
школа, но вм*ст* съ т*мъ онъ съ особенной настой
чивостью утсазывалъ на необходимость для рабочихъ 
не выпускать также свое д*ло изъ своихъ рукъ и не 
останавливаться передъ связанными съ этимъ расхо
дами. „Руководство рабочимъ двнжешемъ должно 
оставаться въ вашихъ рукахъ, при чемъ только въ 
едиоичпыхъ случаяхъ безусловный недостатокъ под
ходя щи хъ лпцъ изъ вашей среды допускаетъ исклю- 
чен1е. Всякъ своего счастья кузноцъ! Если все ра
бочее движете вамъ сколько-нибудь дорого, то не 
жал*йте связанныхъ съ нимъ издержекъ. Въ против- 
номъ случа* лучше не начинайте его совершенно“. 
Такому свободному попимашю вполп* соотв*тствовало 
то, что Росмесслеръ переносилъ центръ тяжести дви- 
жешя на рабоч!я соб рап 1я , а не на рабоч!е союзы, 
которые уже въ внд;у реакцюппыхъ законовъ о союзахъ 
по им*ли права входить во взаимпыя сношешя.

Но вм*ст* съ т*мъ Росмесслеръ предостерегалъ 
рабочихъ отъ „политических* излишоствъ“, изрядно
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впадая въ топъ Штрекфуса и прямо ссылаясь на 
„известную, но злостно непонятную“ статью его. Онъ 
ничего не хогЬлъ знать о какомъ-лпбо различш между 
рабочими и предпринимателями. Въ правовомъ отно- 
шснш это разлпч1е было, но его словамъ, устранено 
конституций и избирательнымъ закопомъ 1849 года; 
борьбой за возстановлеше этой конститущи и этого 
избирательнаго закона исчерпывались, по его мнЪшю, 
всЬ политическая задачи рабочихъ; разв*Ь только, что 
имъ пришлось бы добиваться всеобщаго избиратель
наго права и для отдЬльныхъ государствъ имперш. 
Помимо этого п-Ьтъ различая между мастеромъ и под- 
мастерьемъ, между самостоятельнымъ и несамостоя- 
тсльнымъ трудомъ; у рабочихъ даже финансовая са
мостоятельность гораздо больше и жизнь гораздо сво- 
бодн-Ье, чЪмъ у очень многихъ мастеровъ. Но и самые 
крупные мастера, надо къ ихъ чести полагать, не 
отказались бы отъ почетпаго назван!я рабочаго, хотя 
бы и не въ томъ смысл’Ь, какой вкладывается въ на
стоящее время въ основу рабочаго движешя.

Такимъ образомъ, изъ статьи этой, несмотря на 
доброе желаше автора, получилась въ конц-Ь концовъ 
необыкновенная каша. Но одновременно • съ этой 
статьей Центральный Комитетъ распространялъ и дру
гую брошюру совсЬмъ иного содержали, именно „Про
грамму работниковъ" Лассаля, которая, послЬ ея кон
фискате въ Берлин^, вновь была издана въ ЦюрихЬ. 
Впимаше Даммера на брошюру Лассаля обратилъ 
другъ послЬднаго Людвигъ Леве, влосл'Ьдствш про
грессивный депутатъ, но личпыхъ спонгееМ между 
Лассалемъ и Центральнымъ Комитетомъ еще не су
ществовало; когда Фриче и Вальтейхъ прНЬхали въ 
Берлипъ, Лассаля тамъ кагсъ разъ не было. Его статья 
еще и теперь, посл’Ь того, какъ она была отвергнута 
одной рабочей организащей, вызывала къ себ'Ь совс'Ьмъ 
по одинаковое отпошешо среди рабочихъ. Въ Гамбург*, 
правда, оэ читали съ большимъ иштересомъ и за ней
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признавали „гораздо болышй успЬхъ“, чемъ за бро
шюрою Росмесслера, которая, благодаря ея более де
шевой цепе, раскупалась въ большомъ количестве. 
Но 25-го февраля 1863 года столяръ Теодоръ 1оркъ 
иаъ Гарбурга, принадлежавшШ къ числу наиболее 
сознательныхъ пролетар1евъ того времени, писалъ въ 
Лейнцигъ: „Что касается брошюръ, то я долженъ соз
наться, что брошюра Росмессл ера гораздо популяр
нее и гораздо более полезна для успеха нашихъ 
стремлешй, чемъ другая брошюра, которой мнопе со
вершенно не попимаютъ и которую пока еще нельзя 
пускать въ широшя массы“. При этомъ не следуетъ 
упускать изъ виду, что 1оркъ, принадлежавши къ 
числу делегатовъ отъ рабочихъ, послаппиыхъ на Лон
донскую всем1рпую выставку, состоялъ уже здесь въ 
коммунистическомъ просвЬтительномъ обществе рабо
чихъ. Темъ не менее шатан1е его нельзя поставить 
ему въ упрекъ, если вспомнить, что даже Лей пцигскШ 
Центральный Комитетъ въ одно и то же время распро- 
страпялъ брошюры Лассаля и Росмесслера, хотя обе 
опе, какъ въ своихъ предпосылкахъ, такъ и въ своихъ 
выводахъ были далеки другъ отъ друга, какъ небо 
отъ земли.

Практика скоро обнаружила теоретическую неяс
ность. Принимая во внимаше реакщонные законы о сою- 
захъ, Росмесслсръ, по примеру Центральнаго Комите
та, лредложилъ сосредоточить центръ тяжести движешя 
пе на рабочихъ с о юзах ъ, а на рабочихъ с о б р а н ь  
я хъ ,  другими словами, на рабочихъ массахъ. Но тутъ 
тотчасъ же вознмкалъ вопросъ, кого считать рабочимъ, 
а па это Росмесслеръ могъ ответить лишь одпеми 
безсодержательными фразами, подъ туманно-расшшв- 
чатымъ покровомъ которыхъ. цеховой ремесленпикъ и 
даже капиталистический буржуа могли стать рядомъ 
съ совремонпымъ пролетар1емъ.

Въ Гамбурге именно на этой почве возн 
особенно острыя разноглашя. Тамъ уже раньгу^йъ'
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просветительная союза рабочихъ, который подъ руко- 
водетвомъ проповедника изъ свободной общины Баль- 
дера плелся въ хвосте Нацюпа.тьпаго Союза, отколо
лась небольшая радикальная фракщя; паибол'Ье вы
дающимися членами ея были Августъ Перль, бухгал- 
теръ одного изъ двухъ гамбургскихъ потрсбительныхъ 
товариществъ, самыхъ зпачительныхъ изъ существо- 
вавшихъ въ то время въ Германш, и мехапикъ Яковъ 
Аудорфъ, отоцъ котораго, поеивпйй то же имя, 
уже раньше участвовалъ въ Союзе Коммупистовъ, 
Эта фракщя горячо приветствовала воззваше Лейп- 
цпгскаго Цептральпаго Комитета, въ духе котораго 
она немедленно же устроила рядъ открытыхъ рабочихъ 
собран^ для выбора м естная комитета. Гамбург
ское же просветительное общество рабочихъ назна
чило комисс!ю, которой — вмЬсте съ гамбургскими 
потребительными обществами, инвалидной кассой, на- 
роднымъ банкомъ и рабочимъ союзомъ въ Альтове— 
было поручено сделать все приготовлеп5я къ посылке 
делегатовъ на рабочШ конгрессъ. Въ интересахъ 
единев1я Перль и его товарищи сделали попытку къ 
сближенПо съ этойкомисшей; но ихъ услов!е, по ко
торому въ Лейпцигъ должны быть послапы только 
тате  делегаты, которые живутъ продажей своей рабо
чей силы, было весьма решительно отклонено, и 
вместо предполагавшаяся едянешя возникла страст
ная вражда. Такъ какъ фракщя Перля ссылалась на 
письмо Даммера, который, будто бы отъ имени Цент
ральная Комитета, одобрилъ ея точку зреп1я, то Баль- 
церъ пожаловался Росмесслеру, который также немед
ленно выступилъ противъ Даммера. Онъ потребовала 
чтобы точка зрешя Даммера была признана чисто 
личнымъ деломъ; Центральный Комитетъ, какъ тако
вой, по его словамъ, разрешилъ вопросъ, кого счи
тать рабочимъ, тЪмъ, что одобрилъ брошюру Рос- 
месслера. Этимъ Центральный Комитетъ былъ поста- 
рленъ передъ решительнымъ вопросомъ, угрожав-
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шнмъ ому расколомъ. Путемь компромисса съ тру- 
домъ удалось замазать трощппу вт> строешя.

По черновику, написанному рукою Росмесслера, 
Вальтойхъ ответилъ па письмо Бальцера, что Дам- 
меръ не имелъ въ виду поднять какой-нибудь прин
ципиальный вопросъ, но хотЬлъ лишь практически 
содействовать тому, чтобы несамостоятельные рабоч!е, 
какъ наиболее угнетеппый классъ паселешя, имели 
достаточное представительство на рабочемъ съезде, 
что ничуть не противоречить взглядамъ Росмесслера. 
Рабочимъ каждаго города должно быть представлопо 
решить, кого послатьнасъездъ; Центральному Коми
тету въ этомъ не припадлежнгь решающаго голоса. 
Если же Даммеръ одобрилъ тагстичесьче пр]емы Перл я 
и его товарищей, то это вполне правильно; Бальцеру 
следуотъ возможпо скорее войти въ соглашсше съ 
Перлемъ для устройства общаго рабочаго собрашя, 
которое должно выбрать общепризнанный местный 
комитотъ.

Копечно, при скрытой нелепости тогдашняго ра
бочаго движетя, пролетарская пота нигде еще не 
раздавалась съ такою резкостью, какъ въ Гамбурге, 
тЬмъ по менЬе сама эта пеяспость парализовала усн- 
л!я Лейпцигскаго Цсптральпаго Комитета. Его воз
звало встретило, правда, во многнхъ местахъ от- 
кликъ, но все же этоть откликъ въ большей или 
меньшей степени остался платонической симпапей. 
Едва ли не искреннее всЬхъ отозвался старый демо
крата Деммлоръ изъ Шверина, но какъ могъ опъ под
нять меклепбургскихъ рабочнхъ? Даже Нюрнберг!», 
откуда наряду съ Берлиномъ и Лейпцигомъ исходило 
самое движен1е, оказался недееспособнымъ, отчасти 
вследств1е полицейскнхъ затрудпетй, отчасти же по
тому, что шорпбергсше рабоч1е были истощены благо
даря своему рабочему съезду, который имъ обошелся 
въ 120 талоровъ. Возможно, что здесь уже сказалось 
некоторое буржуазное вл!ян1о; во всякомъ случае,
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бреславстй ремеслсипый союзъ ссылался на Шульце- 
Делича, когда 5-го декабря въ иропической форм*Ь 
писал* въ Лейпдигъ, что тамъ, какъ видно, псе еще 
очень торопятся; что лее, собственно говоря, остается 
дЬлать М'Ьстпымъ комитотамъ, статистику собирать 
или ч*мъ-нибудь другимъ заниматься? Буржуаз1я 
довольпо быстро сообразила положете вещей и не 
замедлила действовать. Она съ самаго начала отно
силась ко всему этому скр*пя сердце; опа согласилась 
. а съ'Ьздъ рабочихъ лишь для того, чтобы гЬмъ осно- 
нательнъе сорвать его. На ея стороп* было преиму
щество въ томъ, что она сознавала свои классовые 
интересы, и она основательно использовала это преи
мущество.

Yate въ начал* декабря пущепный въ огородъ ко- 
зелъ сталъ проявлять себя съ наивным* нахальством*. 
Шульце-Деличъ пнеалъ „любезному господину Валь- 
тейху": „Въ зависимости отъ срока, на который вы 
иазначаете съ’Ьздъ, я, можетъ быть, смогу быть 
вам* полезнымъ въ этомъ въ высшей степени важ
ном* и трудномъ дЬлЬ и выступить въ качеств* ва
шего докладчика“. Въ Берлин* Шульце уже присту
пил* къ чтешю т*хъ лекщй, которыя впосл*дствш 
нрщбр*ли печальную изв*стность благодаря поле
мическому сочиненно Лассаля; ихъ ц*лью было пу
тем* легкомысленных* парадоксов* ввести рабочихъ 
оъ заблуждете насчет* ихъ классовых* интересов*. 
Зат*мъ въ Кобург*, главном* штаб* Нащональнаго 
Союза, открылось новое просв*тительное общество ра
бочихъ, и тут* же появилил къ началу года пробный 
номер* еженод*льной Всеобщей Германской Рабочей 
Газеты, издаваемой и редактируемой адвокатом* 
Штрейтомъ, д*лопроизводителемъ Нац1оеальнаго Со
юза. Штрейтъ был* челов*комъ 48-го года, по напра- 
влрнш близок* къ Струве, сл*довательно, радикальн*е 
берлинских* прогрессистов*; он* принял* въ своей 
норой газет* против* юнкеров* и попов* бол*е р**а
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к!й тонъ, ч1шъ это практиковалось до спхъ поръ у 
буржуазной оппозиции, занялъ также благосклонное 
нолоясете по отпошен1ю къ Лейпцигскому Централь
ному Комитету и даже находился въ дружеской пере- 
писк'Ь съ Лассалемъ: но все это при томъ услов!и, 
чтобы рабоч1е продолжали въ политическомъ отноше- 
н!и идти на буксир'Ь у буржазШ и довольствовались 
сощальными рецептами, прописанными имъ Шульце- 
Деличемъ. Не усп'Ьла новая газета просуществовать 
и восьми дней, кавъ Кобургское просветительное 
общество рабочихъ 8-го января 1863 года сообщило 
въ Лейпцигъ о томъ, что во многихъ корреспонден- 
ц!яхъ, особенно изъ Южной Германш, высказываются 
сомнйп!я по отношепЬо къ рабочему конгрессу, за- 
служивакнщя во всякомъ случай самаго серьезнаго 
впиман!я и самаго тщательнаго обсуждешя. А 30-го 
января Центральный Комитегь объединившихся въ 
Майпгау въ федерацию просвФтительныхъ обществъ 
рабочихъ Франкфурта на Майнй, Оффенбаха, Бокоп- 
гейма, Флерсгейма и Борнгейма, а также отъ имени 
союзовъ Майнца и Маннгейма объявилъ, что па совй- 
щан!и въ Оффенбах* приняты слЬдуюпця постановле- 
шя: 1) ЛейпцигскШ Центральный Комитетъ должепъ 
отложить рабочШ конгрессъ и 2) онъ долженъ войти 
въ сношен1я съ просветительными обществами рабо
чихъ, для предварительнаго обсуждешя, которое можно 
устроить около августа 1863 года въ какомъ-нибудь 
центрально расположенномъ пункте, какъ Эйзенахъ, 
Гота и Веймаръ, съ целью подготовки большого все- 
общаго германскаго рабочаго конгресса. Этотъ ло- 
зунгъ былъ немедленно горячо поддержанъ въ Ко
бурге, какъ мйстнымъ союзомъ, такъ и местной га
зетой.

Все это совершенно раскрыло карты буржуав!и. Она 
хотела вырвать рычагъ изъ рукъ Лейпцигскаго Цен- 
тральпаго Комитета и передать его въруки находившим
ся еще въ полной зависимости отъ буржуаз!и просвети
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тельнымъ обществамъ рабочихъ. Разъ вопросъ о рабо- 
чомъ съ'Ьзд'Ь, благодаря прннятымъ нъ Оффенбах  ̂
рКшешямъ, вес ровно уже былъ отложенъ въ долпй 
ящнкъ, то буржуазш нечего было бояться и проект* 
руемаго предварительна™ обсуждешя въ Эйзенах'Ь, 
ГотЬ или Веймар'Ь. Ыапротивъ! Разъ иросвЬтнтель- 
ныя общества рабочихъ объединились бы, то положе
ние ихъ по отношенш къ германскнмъ законамъ о 
союзахъ еще бол'Ье ухудшилось бы, самое существо- 
ваше ихъ еще въ большой степени стало бы завис-Ьть 
отъ милости правнтельствъ, и для буржуазш было бы 
тогда тЬмъ легче, горько жалуясь на проклятую реакц1ю, 
оберегать рабочихъ отъ „политическихъ излишествъ“.

Изв'Ьепе объ оффонбахскихъ постав овлен^яхъ при
шло въ Лейпцигъ какъ разъ въ то время, когда гам- 
бургскШ споръ раскрыдъ зарождавппйся въ самомъ 
Цептральпомъ КомитотЬ расколъ. Въ такомъ крити- 
ческомъ положенш Вальтейхъ написалъ воззваше съ 
ц'Ьлыо разсЬять „многочисленный поясности и сомвЪ- 
ш я“, порожденный первымъ воззвашемъ Комитета. Онъ 
пачалъ категорическимъ заявлешемъ, чтопросв'Ьтитель- 
ныя общества рабочихъ не могутъ стать узловыми цент
рами рабочаго движешя; „органами рабочаго движешя 
единственно и исключительно являются избранные на 
открытыхъ рабочихъ собран1яхъ комитеты". Гораздо 
менЬе определенный и въ сущности уклончивый от
веть даетъ воззваше на вопросъ, кого считать рабо- 
чимъ: „членами Центральнаго Комитета большей частью 
являются несамостоятельные рабочее, то есть таше, ко
торые предлагаютъ свой трудъ не широкой публике, 
а  отдЪльнымъ работодателямъ, и въ незначительной 
части так!е, которые во многихъ отношешяхъ стоятъ 
близко къ нервымъ". Вотъ почему Центральный Ко
митета въ свое время прежде всего обратился къ 
с в о и м ъ товарищами.

Далее въ воззван!и разбирается вопросъ о томъ, 
что делать рабочему конгрессу съ программой, требо-



cania которой выставляются я буржуазией и въ дЪко- 
торыхъ странахъ давио ужо осуществлены. На это 
Вальтейхъ отвечаетъ, что рабоч1е гЪмъ но менее хо
тятъ заявить и свое слово но такпмъ въ высшей стего 
пени важнымъдля дихъ вопросам'ь. Они хотятъ этого 
тЬмъ более, что до сихъ поръ ихъ мнеп1я вовсе не 
спрашивали; они гЪмъ эпергпчп'Ье хотятъ заявить о 
своемъ совершеннолЬтш, чЪмъ менее верить въ него 
общество. Въ такомъ великомъ деле они не будутъ 
руководствоваться какими-либо мелочными сообра- 
жешямн. Конгрессъ отнюдь по должепъ являться де- 
мопстращей противъ веймарскаго съезда цеховыхъ 
.ремесленинковъ; съ этнмъ полумертвымъ противни- 
комъ рабочими нечего делать, они требуютъ улуч- 
шешя своего впутренняго и вн-Ьшняго положен!я. 
Они хотятъ высказать свое Mnenie о томъ, действи
тельно ли достаточно той свободы передвижения и 
той свободы промысловъ, который имъ уже предо
ставлены; они хотятъ узпатъ, насколько padouie уже 
созрели для ассощацШ, и ускорить наступлеш1е 
этой зрелости. „Мы зпаемъ духовную и матер1аль- 
пую нищету иашихъ товарищей и мы болеемъ за 
нихъ душой; мы хотимъ, друзья, чтобы вы пакопецъ 
заявили, какъ сильно эта нищета васъ давить, и 
съездъ должепъ стать вашими устами. Онъ должепъ 
доказать, что германскШ пролегар1атъ созр'Ьлъ и что 
онъ чувствуетъ себя призвапнымъ дать если не окон
чательное pbmcnie въ высшей степени важнаго сощ- 
альнаго вопроса, то, во вся комъ случае, поставить его 
и содействовать его решение, потому что рабочШ 
классъ совмещаегь въ себе ясность ума, богатство 
чувства, обдуманность и стойкость въ действ1яхъ, 
потому что опъ такъ же чуждъ корыстнаго матерь 
ализма англичанъ, какъ и систематизирующаго идеа
лизма французовъ, потому что опъ и способепъ, и хо- 
четъ, продолжая мирную работу на почве дапныхъ 
отношепШ, прочно завоевывать себе духовное и ма
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тер1алыюе освобождение“. Въ этнхъ словахь быль 
цеитръ тяжести воззвашя, которое въ остальной своей 
части ещо разъ призывало энергично готовиться къ 
съезду, выбирать м-Ьстныо комитеты и главиымъ обра- 
зомъ устраивать денежные сборы. Тамъ советовалось 
также — чго при тогдашнихъ услов!яхъ было очепь 
обоюдоостры мъ оруж1емъ — привлекать уиолпомо- 
ченныхъ; но къ счастью, советчики сумели пра
вильно воспользоваться этимъ орулиемъ.

Это воззвание не было опубликовано, и, безъ сом- 
н'Ьшя, опубликоваше его также не вывело бы Цен
трал ьНаго Комитета изъ того затруднительнаго иоло- 
жеы1я, въ которомъ онъ очутился благодаря веролом
ной политике буржуазш. Воззваше дышало уже гЬмъ 
могучимъ классовымъ сознаы1емъ совремеинаго цроле- 
тар1ата, котораго буржуаз!я до справедливости опаса
лась, но тутъ еще не было того яснаго классоваго 
сознашя совремеинаго дролетар1ата, которое сильнее 
всякихъ хитростей и уловокъ буржуазш, Тонору не 
хватало еще рукоятки. Рабоч1е съ горечью и спра
ведливо чувствовали, что буржуаз1я откажетъ имъ въ 
томъ признапш зрелости, на которое они предъяв
ляли дритязаше, до они еще пе умели вылить свои 
требования въ социально-политическую программу. 
Теперь уже невозможно точно установить, въ это ли 
время или уже раньше рабоч1е обратились къ Нащо- 
вальпому Союзу съ формальнымъ ходатайствомъ до
пустить разсрочку ежегодныхъ взносовъ по меси- 
цамъ для того, чтобы облегчить рабочимъ доступъ въ 
Союзъ. Известенъ последовавшей па это отрицатель
ный ответъ, исходившШ изъ того, что рабоч1е могутъ 
считать себя- „духовными почетными членами“, или 
въ лучшеыъ случае, что рабоч!е Союзы могутъ упла
чивать Годичные взносы за своихъ председателей, ко
торые и будугь такимъ образомъ представлять ихъ въ 
Нащональномъ Союзе.

Точно также виляла бур»куаз1я вокругъ требовашя
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всеобщаго избирательная нрава. Нащоиальнын Союзъ 
увЬрялъ, что, требуя коиституц1и 1849 года, заклю
чающей это право, онъ гймъ самымъ огстаиваегь его; 
рядомъ съ этнмъ еще особо требовать всеобщаго изби- 
рательпаго нрава пе имВетъ смысла, какъ это дока- 
аалъ уже въ своей брошюре Росмесслсръ; принци- 
д1ально исключпвъ изъ своей программы всеобщее 
избирательное право, прусская прогрессивная парт1я 
передъ рабочими однако всячески отделывалась уклон
чивыми фразами; такъ, по мнешю Шульце-Делича, 
„при известныхъ услов1яхъ“ всеобщее избирательпос 
право можетъ быть дано, какъ осуществление требова- 
шя равнолрахпя, но рабоч1е должны предварительно 
получить достаточное образоваше, чтобы правильно 
пользоваться имъ. Ссылка на онытъ, проделанный со 
всеобщимъ избирательпымъ правомъ при Второй Им
перии, оказывала при этомъ ырогрессистамъ прекрас
ный услуги, находя откликъ даже въ сродй самых'ь 
развитыхъ рабочихъ. Подобно тому, какъ Бебель въ 
феврале 1863 года высказался противъ всеобщаго 
избирательная права, такъ и 1оркъ около того же 
времени писалъ Лейпцигскому Центральному Комитету: 
„При су ществующихъ услов1яхъ отстаивать всеобщее 
избирательное право было бы более, чемъ риск^вано, 
во-первыхъ, потому, что этнмъ мы покуда ничего не 
выиграли бы, а во вторыхъ, оно представляется мне 
все-таки слишвомъ обоюдоострымъ оруж1емъ, которое 
весьма легко можетъ быть направлено противъ сво
боды, пока образование, какъ въ настоящее время, 
является уделомъ лишь мепьшипства“. Такимъобра- 
зомъ, выставляя безъ обипяковъ звамя всеобщаго из
бирательная права, Центральный Комитетъ скорЬе 
ухудшилъ бы, а не улучЩилъ свое положен1е, и Валь- 
тейхъ даже ие упомянулъ о немъ въ своемъ проекте 
новая воззвашя.

Вместо того, чтобы выпускать это воззваше, Цен
тральный Комитегь прбдиочелъ обратиться къ истинно



достойному довЬрш мужу, къ единственному человеку 
во всей Гермашп, который могъ ему помочь. „Про
грамма работииковъ“ Лассаля мало-ио-малу все-таки 
производила свое дМств!0. Въ нервы хъ числахъ 
февраля 1863 года оба председателя Цептральнаго 
Комитета, Вальтойхъ и Даммеръ, поЬхали въ Берлинъ, 
чтобы посоветоваться съ Лассалемъ. СовЬщаше им-Ьло 
м*сто на квартир* Лассаля, въ присутствш Людвига 
Леве. Соглашете было скоро достигнуто; результатъ 
его видепъ въ р*шешяхъ, принятыхъ Центральнымъ 
Комитетомъ 10-го февраля. Онъ оиубликовалъ въ Ко
бургской Рабочей Газет* воззван!е, которое хотя и но 
отказывалось отъ идеи съ*зда, но предостерегало 
отъ излишней поспешности; о созыв* съезда можно 
будетъ думать лишь тогда, когда большая часть гер- 
маискихъ рабочихъ его одобрить и сама его потре
бу етъ. „Намъ желательны хорошо подготовленный 
съ'Ьздъ и так1е представители гермапскаго пролета- 
р1ата, которые во всемъ отдаютъ себ* ясный отчетъ“. 
Какихъ-либо принцип1альныхъ воиросовъ воззван1е 
не затрагивало; но одновременно съ этимъ Централь
ный Комитетъ обратился къ Лассалю съ оффиць 
альнымъ предложешемъ изложить въ какой-либо 
форм*, которую опъ найдетъ подходящей, свой взглядъ 
па рабочее движете и на средства, которыми ему сл*- 
дуетъ пользоваться, и особенно па значеше ассоща- 
Д1й для совершенно недостаточнаго класса иаселеп1я.

Лассаль отв*тилъ своимъ „ Гласи ьшъ Отв'Ьтомъ", 
который пом*ченъ 1-мъ марта и появился въ св'Ьтъ 
приблизительно въ середин* того же м*сяца.

5. Гласный Отв*тъ Лассаля.
Гласный Отв’Ьтъ исходитъ изъ того положешя, что 

одинаково ошибочно думать, съ одной стороны, что 
рабочимъ вообще нечего вмешиваться въ политику, 
съ другой—что опи должны служить безличпымъ хо- 
рошимъ подголоскомъ для прогрессистской парт!и. Удо*
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влетворошя своихъ закопиыхъ инторесовъ рабочШ 
можетъ ждать только отъ политической свободы; между 
гЬмъ прогрессистская пария своимъ поведешемъ во 
время борьбы изъ-за прусской конституцш обнаружила 
полную свою неспособность хотя бы въ малейшей сте
пени содействовать действительному осуществлены 
свободы. Рабоч1й классъ должепъ организоваться въ 
самостоятельную политическую партш и выставить 
принцишальнымъ лозунгом!, п зпамепемъ этой партш 
всеобщее, равное и прямое избирательное право. Лишь 
одно представительство рабочаго класса въ законода- 
тельныхъ учреждеШяхъ Горманш можетъ въ полити- 
ческомъ отношеши удовлетворить его справедливые 
интересы. Поэтому начать мирную законную агитацпо 
всеми законными средствами, — вотъ какова должна 
быть политическая программа рабочей партш. Тактика 
этой партш по отношенш къ прогрессистской партш 
выясняется сама собой всюду; ода должна выступать, 
какъ самостоятельпая пария, поддерживая темъ пе ме
нее прогрессистскую партш въ вопросахъ, касающихся 
общихъ интересовъ, но решительно отворачиваясь отъ 
нея и выступая противъ нея при всякомъ ея укло
нении въ сторону, вынуждая ее, такнмъ путемъ, либо 
развиваться дальше в подниматься надъ своимъ вы 
нешнимъ уровнемъ прогрессивности, либо лее погру
жаться все глубже въ болото ничтожества и безешйя, 
въ которомъ она уже по колена погрязла.

Затемъ Лассаль переходить къ ответу на вопросы 
соц!альнаго характера, заданные ему Лейпцигскимъ 
Комитетомъ. Опъ указываетъ, что дебатамъ о свободе 
передвижен1я и промысловъ не место въ порядке дня 
рабочаго конгресса. Недостатокъ ихъ въ томъ, что 
они опоздали по меньшей мере на 50 летъ. Свобода 
передвижев1я и промысловъ прямо декретируются въ 
законодательвомъ учрежден^, но ихъ больше не де
батируюсь. Сберегательпыя инвалидпыя кассы, кассы 
взаимопомощи и больничныя кассы могутъ въ из-

Л а с с а л ь  и Д е й л ц . Ц ентр. К о м и тет ы  4 3



в'Ьстной мЬрЬ облегчить б'Ьдств1я отд'Ьльныхъ рабо- 
чихъ, но он'Ь совершенно безсильны улучшить нормаль
ное положеше самого рабочаго класса. Лассаль ссы
лается на тождественный взглядъ Губера, чтобы сви- 
д'Ьтельсгво.мъ человека, въ политическомъ отношен1и 
нридерживающагося совершенно противоположной 
точки зр етя , а въ области экономической стоящаго 
совершенно на другой п о ч е т », проще всего устранить 
подозреше, будто его отрицательное отношение кь та- 
кимъ кассамъ вызвано лишь предвзятыми политиче
скими тендепщями.

А вотъ ассощацш Щульце-Делича1 Лассаль сни
сходительно проходить мимо Шульце, какъ политиче- 
скаго деятеля и теоретика - экономиста, съ теплымъ 
чувствомъ пожимая руку »отцу и основателю герман- 
скихъ товариществъ*. Однако, на вопросъ, могутъ ли 
ассоц!ацш Шульце, улучшить ноложен!е рабочаго 
класса, Лассаль решительно даетъ отрицательный от
веть. Кредитныя товарищества и товарищества для 
закупки сырья въ лучшемъ случае смогли бы урав* 
нять лишенпаго средствъ ремесленника съ ремеслея- 
никомъ, обладающимъ ими, который, въ свою очередь, 
более не въ состоян1и выдержать конкуренцно круп- 
наго капитала и фабричнаго массоваго производства. 
Они могли бы продлить предсмертную aroniio мелкаго 
ремесленника, усилить темъ самымъ муки этой аго- 
нш и безполезно задержать развиПе нашей культуры; 
собственно же рабочаго класса, занятаго въ крупной 
промышленности, количественно ежедневно расту- 
щаго, они вообще не затрагивали бы. Потребительный 
же общества Шульце могли бы действительно охва
тить весь рабочШ классъ. Темъ не менее и они со
вершенно неспособны улучшить его положеше. Совер
шенно ошибочно стремиться помочь рабочему, какъ 
потребителю, вместо того, чтобы помогать ему съ той 
стороны, съ которой онъ действительно испытываетъ 
гпетъ.то есть, какъ производителю. Правда, и рабоч1й
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страдаотъ въ качестве потребителя, когда см.у въ 
ущербъ себе приходится покупать необходимые про
дукты въ пебольшихъ количествахъ и, такимъ обра
зе мъ попадать въ кабалу къ лавочнику; противъ этого 
зла потребительный общества могли бы до известной 
степени и па некоторое время помочь. Этотъ второ
степенный вредъ не ям'Ьетъ ничего общаго съ глап- 
нымъ и глубокимъ нсдугомъ, гпетущимъ рабочаго.

Зат'Ьмъ Лассаль излагаетъ „железный закопъ зара
ботной платы“, определи юнДй при современныхъ усло- 
в!яхъ, при господстве спроса и предложена на трудъ, 
заработную плату, ограничиваюпцй среднюю заработ
ную плату обычными въ данпомъ народъ предметами 
потребления, необходимыми для поддержашя рода. 
Заработная плата пе можетъ надолго подняться выше 
этого средплго уровня, потому что тогда, благодаря 
улучшенно положешя рабочихъ, увеличилось бы среди 
иихъ количество браковъ, усилилось бы ихъ раамно- 
жете, рабочее населен!е возросло бы, а вместе съ 
гЬмъ и предложено рабочихъ рукъ, которое снова 
низвело бы заработную плату до ц р е жн я г о  уровня 
или еще ниже. Заработная плата не можетъ также 
надолго значительно пасть ниже  этого пеобходимаго 
жизпеннаго уровпя, потому что тогда возникаготъ пе- 
реселен1е, безбрач1е, воздержан]® отъ дЬторождетя и, 
паконецъ, вызванное нищетой уменынеше числа рабо
чихъ, которое, такимъ образомъ, еще более уменьшаетъ 
предложено рабочихъ рукъ и снова повышаетъ зара
ботную плату до прежняго уровня. Действительная 
средняя заработная плата, такимъ образомъ, постоянно 
колеблется около своего центра, къ которому она не
изменно возвращается, то немного возвышаясь надъ 
пимъ (нерюдъ првуспеяПя во всЬхъ отрасляхъ труда 
или некоторыхъ изъ иихъ), то опускаясь (першдъ 
более или менее общей нужды и кризисовъ).

По словамъ Лассаля, либеральная экономическая 
щколз сама открыла и доказала этотъ закоиъ; онъ
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могъ бы привести въ пользу пего столько ав-горите- 
товъ, сколько великпхъ и знамепптыхъ имспъ имеется 
въ пауке политической экопомш. Лассаль совЬтуетъ 
рабочимъ задавать всякому, желающему улучшить ихъ 
положеше, вопросъ: признаетъ ли онъ этотъ закопъ 
или Н'Ьтъ; и если онъ его непризпаетъ илинезнаетъ, 
какъ его устранить, поворачиваться къ нему спипою, 
какъ къ пустому болтуну ДМств!е этого закона Лас
саль резюмируетъ такимъ образомъ: „Изъ продукта 
труда (производства) сначала отчисляется и распре
деляется между рабочими столысо, сколько необходимо 
для поддержашя ихъ существовали (заработная плата). 
Весь излишекъ производства — продукта труда — до
стается на долю предпринимателей“. Рабоч1е—этоклассъ 
исключенпыхъ изъ наследства, такъ какъ они неиз
бежно лишены учаспя даже въ возрастающей, благо 
даря прогрессу цивилизац!и, производительности,въ воз- 
растающемъ продукт^ труда, возрастающей продуктив
ности ихъ собствепнаго труда. Рабочимъ дается всегда 
лишь то, что безусловно необходимо для сущоствоватя, 
предприниматели же получаютъ всегда все, что произ
водится трудомъ сверхъ этого безусловпо ееобходимаго.

Лассаль допускаетъ, что когда, при очепь значн- 
тельпомъ прогрессе производительности, мнопе про
дукты промышленности чрезвычайно дешевЬютъ, и 
одновременно съ этимъ наступаетъ довольно продол
жительный перк>дъ усиленнаго спроса на рабоч1я руки, 
то кругъ обычныхъ въ пароде, необходимыхъ для су- 
ществован1я предметовъ потреблен1я можетъ  расши
риться; что при сравненш различныхъ эпохъ, поло- 
жев1е рабочаго класса позднейшей эпохи можетъ быть 
несколько лучше, чемъ въ предыдущую. Лассаль де- 
лаетъ это маленькое отступлете, потому что это воз
можное въ течен1е вековъ ничтожное улучшеше всегда 
является пунктомъ, къ которому, по примеру Бастиа, 
постоянно возвращаются все, желающее пускать рабо
чимъ пыль въ глаза посредствомъ столь же дешевыхъ,



какъ и пустыхъ дскламащй. Улучшилось ли д е й 
ствию лыто общее положеше рабочихт> съ течешомъ 
вековъ,—это вопросъ весьма трудпый, весьма слож- 
пый; это — слишкомъ серьезпоо наследование, чтобы 
къ нему могли хоть подойти те, которые неустанно 
забавляли рабочихъ разсуждешямп о томъ, какъ до
рого стоилъ ситецъ въ прошломъ столЬтш, и сколько 
ситцевыхъ платьевъ рабоч!е теперь могли бы изно
сить. Оиъ также не можетъ взяться за это изсл-Ьдо- 
ваше, такъ какъ его задача—сообщить рабочпмъ не 
только то, что абсолютно установлено, но и то, что 
очень легко обосновать; но даже, еслп допустить, что 
такое улучшсше имело место, то, во всякомъ случае, 
такого рода изследовашями лишь извращается разби
раемый вопросъ. Рабочнхъ этимъ вводятъ въ обманъ. 
Когда рабочие говорятъ объ улучшении своего поло- 
жешя, то масштабомъ для пнхъ являются жизнепныя 
привычки даннаго времспи. А ихъ забавляютъ мни
мыми сравпешямн ихъ положошя съ положетемъ ра- 
бочихъ въ прежте века! Конечно, это всемъ извест
ный фактъ, что положена рабочпхъ въ настоящее время 
лучше, чемъ положение ботокудовъ и дикихъ людоедовъ. 
Но удовлетворете, получаемое человЬкомъ, всегда па- 
ходится въ зависимости только отъ отношетя между 
средствами удовлетворена и ставшими въ данное время 
уже обычными жизненными потребностями, и повы
шенно минимума нашихъ жизненныхъ потребностей 
также причипяетъ страдашя и лишен1я, которыя въ 
прежн1я времена не были известны. „Какое лишение 
для ботокуда, если онъ не можетъ купить мыла?.. Ка- 
коо лишение для дикаго людоеда, если у него петъ 
приличнаго сюртука? Какое лишеше было для рабо- 
чаго до открьичя Америки, когда онъ не могъ курить 
табакъ? Какое лишен! е было для рабочаго до изобре
тения книгопечатап!я, если онъ не имелъ возможности 
прЬбрести себе полезную книгу“? Если бы такимъ 
образомъ и было доказано, что уровень необходимыхъ
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жизпеиныхъ условМ въ различный времена повышался 
то все же человеческое гголожеше рабочихъ оставалось 
во все времена всегда однпмъ и тЬмъ же. т. в., оно 
постоянно колебалось около пизшаго уровпя обычпыхъ 
для даннаго времени необходнмыхъ потребностей, то 
несколько повышаясь надъ нимъ, то несколько опу
скаясь, После этого Лассаль такъ резюмируетъ свой 
взглядъ на потребительный общества: пока въ потре
бительный общества организуются лишь отдельные 
круги рабочихъ, до тЬхъ поръ общая заработная плата 
ими по затрагивается, до тЬхъ поръ они могутъ, стало 
быть, дать вступившимъ въ пнхъ рабочимъ, въ каче
стве потребителей, благодаря более дешевому потре- 
блетшо, несущественное облогчеше ихъ стЬснепнаго по- 
ложетя. Но какъ только они начинаютъ охватывать 
весь рабочей классъ, железный закопъ заработной 
платы ведетъ къ тому, что она, вследств1е удешовле- 
лешя предметовъ потреблешя, благодаря потребитель- 
нымъ обществамъ, также соответственно неизбежно 
понижается, и то ничтожное облегчете, которое до 
этого давали отдельнымъ кругамъ рабочихъ потреби
тельный общества, спускается до нуля. Итакъ, все ор* 
гапнзацш Шульце не могли бы помочь рабочему классу, 
какъ таковому. „Какъ же? Неужели припцппъ сво
бодной индивидуальной ассощацш рабочихъ не въ со- 
стояши содействовать улучшеиш положошя рабочаго 
класса*? На это Лассаль отвечаетъ: „Конечно, въео- 
стояши,—но лишь при примЬпети и распространена 
его па крупную фабричпую промышленность. Сделать 
рабочШ классъ своимъ собетвепнымъ предг/ринимате- 
лемъ—вотъ средство, которое—и оно одно лишь—спо
собно устранить жестогай железный законъ, опреде
ляю щ1й заработную плату! Когда рабоч1й классъ ста- 
нетъ своимъ собственнымъ предпрпнимателем'К тогда- 
исчезнетъ делоте на заработную плату и предприлн- 
мательркую прибыль, а вместе съ темъ вообще зара
ботная плата, какъ таковая, и на ея место, кань воз-
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награждон1е за трудъ, стаиетъ продуктъ труда!“ У ни
ч т о ж и т ь  предпринимательскую прибыль самымъ мир- 
пымъ, самымъ легальнымъ и самымъ простымъ спо- 
ообомъ, нутемъ организацш рабочаго класса въ добро
вольный ассоц1ацш, позволяющей ему стать своиыъ 
собствениымъ предпринимателемъ,—вотъ единственно 
верное, едииственио соответствующее справедливымъ 
требовашямъ рабочаго класса, единственное непрнзрач- 
ное улучшеше его положения

„Но какъ?“ снова ставить себе вопросъ Лассаль; 
„Одного взгляда на железный дороги, машинные за
воды, корабслышя верфи, хлопчатобумажный, ситце- 
набивныя фабрики и т. д., одного взгляда на пустые 
кармаиы рабочихъ достаточно, чтобы убедиться, что ра- 
боч1е никогда не смогутъ вести крупное промышлен
ное иредщпяпо за свой собственный счетъ, если они 
будутъ предоставлены исключительно свонмъ нзоли- 
рованнымъ индивндуальпымъ усгшямъ“.

„Именно поэтому обязанностью и задачей государ
ства является доставить вамъ эту возможность, взять 
въ свои руки великое дело свободной индивидуальной 
асоощацш рабочаго класса, содействуя ому и разви
вая его и сделать своимъ свящсннейшимъ долгоыъ 
предоставить вамъ средства и возможность для такой 
самостоятельной организацш и ассоШацш“. Лассаль 
далее доказываетъ, что сЬютъ заблуждеше те, которое 
кричать, что всякое подобное вмешательство государ
ства упичтожаетъ сощальную самопомощь. Государ
ство но препятствуетъ молодежи развиваться собствен
ными силами, когда содержись для нея учителей, 
школы и библштеки. Пусть отдельныя лица подучили 
образовало безъ помощи учителей, школъ и библютекъ, 
пусть отдельные круги рабочихъ, при нзвестныхъ 
особенныхъ уолов1яхъ, какъ въ Англш, до известной 
степени незначительно и улучшили свое положеше въ, 
некоторыхъ более мслкнхъ отрасляхъ крупной промыш
ленности, иутемъ ихъ собственными ушшями воз-
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пикшей ассощащи,—эти исключения, все же подтвор- 
ждагатч» только то правило, что для всего рабочаго 
класса действительное улучшеше его положешя мо- 
жетъ быть достигнуто только при помощи и со стороны 
государства.

Не должны также рабочее вводиться въ обманъ де
шевыми фразами о сощализме и коммунизме. „Между 
этимъ требоватемъ и такъ называемымъ сощализ- 
момъ и коммунизмомъ—дистанщя огромнаго размера; 
тутъ трудящиеся классы совершенно попрежпему 
сохраняютъ свою индивидуальную свободу, индиви
дуальный образъ жизни и индивидуальное возна- 
граждете за трудъ, и никакого другого отпошешя къ 
государству пе имеютъ, кроме того, что получаютъ 
отъ него необходимый для устройства ассощащи капи- 
талъ или кредитъ. Но въ томъ то и заключается за
дача и назначете государства, чтобы облегчать и да
вать средства для великихъ культурныхъ начинатй 
человечества. Это его долгъ, для этого опо суще
ствует^ для этого оно всегда служило и должно слу. 
жить“. Вместо сотенъ примеровъ, которые Лассаль 
могъ бы привести, въ виде каналовъ, шоссе, почтъ, 
водяныхъ сообщенШ, толеграфовъ, крестьяпскихъ бан- 
ковъ, сельскохозяйственпыхъ улучшенШ, введешя но- 
выхъ отраслей производства и т. д., онъ доказываетъ 
свое положеше па разборе государственной гарантш 
процентовъ при постройке железныхъ дорогъ. Это 
было, говорить Лассаль, чрезвычайно серьезпымъ вме- 
шательствомъ въ пользу богатыхъ и имущихъ клас- 
совъ, къ услугамъ которыхъ и безъ того были всяк!й 
капиталъ и всяк!й кредитъ, и которые гораздо легче 
чемъ рабоч!е могли обойтись безъ вмешательства го
сударства, но темъ не менее требовали его. Тогда 
это было вполпе допустимо; но когда речь заходить 
о вмешательстве государства въ пользу нуждающихся 
классовъ, въ пользу подавляющаго болыпипочъа, тогда
одр оказывается уже „чистымъ сощялизмомъ и комму-, « ' *
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пизмомъ". И что зпачитъ культурпый прогроссъ отъ 
жел*зпыхъ дорогт), какъ бы великъ опъ ни былъ, 
въ сравпенш съ т*мъ гигантски мт» прогрессомъ куль* 
туры, который явится результатомъ ассощацш трудяща- 
гося класса!

Въ прим*чап!и къ этому м*сту Лассаль говорить: 
„Насколько легко было бы достать капиталъ или, вернее, 
кредитъ, необходимый для ассощацш, постепенно съ 
течешемъ времени распространяющейся па весь рабо- 
Ч1й классъ, можно было бы увидеть только поел* фи
нансово - теоретическаго изсл*доваБ1я — сощальпыхъ 
функцШ денегъ и кредита. Кроме того, всякое такое 
наследован!©, касающееся способа выполнешя, было бы 
совершепво излишнимъ и безц*льпымъ; практическое 
значоше опо будетъ им*ть лить тогда, когда можно 
будетъ подумать объ осуществлен!!! этого требоватя“. А 
пока Лассаль ограничивается следующими указап!ями: 
Эти ассощацш должны, разумеется, лишь постеиенпо 
и съ течешемъ времени охватить весь рабоч!й классъ. 
Начать придется съ такихъ отраслой промышленности, 
который по самому характеру своему, занимая сравни
тельно наибольшее количество рабочихъ, болЬе всего 
пригодны для ассощацш. Начать придется съ такихъ 
округовъ и местностей, которыя по роду промышлен
ности, по густот* паселешя, а также но склонности 
его вступать въ ассощацш — эти три момента обыкно
венно совпадаютъ—бол*е другихъ пригодпы для ассо
щацш. Разъ пЬкоторое количество такихъ ассоц!ащй 
будетъ существовать, устраивать ихъ во всЬхъ дру
гихъ отрасляхъ и м*стностяхъ будетъ становиться д*- 
ломъ всо бол*е и бол*е легкимъ, такъ какъ вс* обра
зовавшаяся съ помощью государства ассощацш есте
ственно должны будутъ вступать во взаимный кре
дитный согозъ. Кром* кредитнаго союза, различные 
союзы сможетъ объединить союзъ взаимпаго страхо- 
ваи!я, который будетъ оугемъ распределения возмож- 
ныхъ убытков!» сводить ихъ до незаметной величины,

4*



Наконецъ, государству ни въ коемъ случае не при
дется въ этихъ обществахъ играть роль диктатора, ему 
будетъ лишь предоставлепо утверждете или одобрепЬ» 
уставовъ, а также достаточный для обезпечешя его 
иптересовъ контроль за ведетемъ ихъ дела. Рабоч1в 
будутъ еженедельно получать обычную въ данной 
местности и данной промышленности заработную плату, 
а въ конце года между ними будетъ распределяться 
въ виде дивиденда полученная союзомъ прибыль.

Для вящшаго подтверждешя практической выпол
нимости, чрезвычайной жизнеспособности и выгодно
сти такихъ ассощащй, Лассаль у казываетъ на примере 
англШскихъ и фрапцузсвихъ рабочихъ ассощащй, 
возникшихъ при самыхъ неблагопр1ятиыхъ обстоятель- 
ствахъ, бсзъ всякой помощи и поддержки, исключи
тельно предоставленныхъ собственпымъ усшиямъ изо- 
лированныхъ рабочихъ, и тЬме не менЪе достигшихъ 
высокой степени процветан1я. Все эти общества были, 
собственно говоря, Тонерами будущаго, которые твер
дой рукой проложили новый путь и поразительными 
практическими результатами, достигнутыми ими во
преки вс-Ьмъ препятсшямъ, показали, какихъ резуль- 
татовъ можно было бы достигнуть, если бы государ
ство протянуло руку помощи для преодолела этихъ 
прелятств1й.

Наконецъ, что же такое государство? Оффищаль- 
ное статистическое бюро прусскаго королевства, на 
основати оффищалышхъ податныхъ сдисковъ, опубли
ковало въ 1851 году таблицу распрострапешя населе- 
в1я по доходамъ. Лассаль точно со всеми цифрами 
передаетъ содержатв этой таблицы и затемъ резюми
руете его такъ: 124$ ^  населен!я, съ доходомъ ниже 
100 талеровъ, стало быть, въ самомъ жалкомъ поло- 
жеши! Следующ1е \ЪЧ$10 паселешя съ доходомъ огь 
100 до 200 талеровъ, следовательно, положете ихъ, врядъ 
ли лучшее, все еще жалкое. Затемъ 71Д% населон1я 
<;ъ доходомъ отъ 200 до 400 талеровъ, положете, стало
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быть, все еще сгЬсненное, 31/4%  населешя съ доходомъ 
отъ 400 до 1000 талеровъ, следовательно, частью только 
лишь въ сноспомъ положены, частью въ зажиточномъ 
я, пакопецъ, 7г% населешя, находящагося на всевоз- 
можныхъ Ступеняхъ богатства. Оба низшихъ класса, 
находящихся въ самомъ ст*сненномъ положенш,- 
составляютъ, такиыъ образомъ, 89% насслен1я, а если 
къ нимъ, какъ и сл*дуетъ, прибавить еще и 77*% 
третьяго, тоже веимухцаго и угнетоннаго класса, то 
вы получите 9674% населешя, терпящаго лишен1я и 
нужду. Вамъ, значитъ, нуждающимся классами, а не 
намъ, высшимъ сослов1ямъ, принадлежитъ государство, 
потому что изъ васъ оно состоитъ. Я задалъ вопросъ: 
„Что такое государство“? и вы теперь изъ н*сколь- 
кихъ цифръ видите нагляди* е, ч'Ьмъ изъ толстыхъ 
томовъ; великая ассощащя такихъ, какъ вы, б*дн*й- 
шихъ классовъ—вотъ что такое государство! И по
чему этой великой ассощацЫ рабочихъ пе оказывать 
плодотворнаго возд*йств1я на бол*е мелтя ячейки 
свои?

Зат*мъ Лассаль приводить еще одно спещальное 
доказательство невозможности улучшить положев1е ра- 
бочаго класса путемъ свободной ассощацЫ иначе, 
какъ при покровительственной поддержк* государ
ства,— онъ обращается къ рочдельскимъ пюперамъ 
самой знаменитой англШской ассощацш. Лассаль ука- 
зываетъ на возникшую сроди нихъ агитащю, направ
ленную противъ учаспя въ прибыли т*хъ рабочихъ, 
которые не состояли вм*ст* съ т*мъ и акщонерами. 
Рабоч1е со средствами рабочихъ и съ повадками пред
принимателей—вотъ въ какую отвратительную карри- 
катуру выродились|рочдельск1е топеры. Кром* того, при 
1600 рабочихъ акцкшеровъ на ихъ фабрик* работало 
всего 500 челов*къ; если не воображать себ* безъ вся- 
кихъ околичностей рабочихъ борачами, что Д'Ьлало р*- 
шеп!е вс*хъ вопросовъ, конечно, чисто призрачнымъ,— 
то ванятаго на фабрик* числа рабочихъ никогда не



будетъ достаточно для того, чтобы изъ ихъ собствен- 
ныхъ кармаповъ набрать хотя бы необходимый для 
фабрики основной капнталъ; для этого всегда необхо
димо будетъ значительно большее число другихъ не 
занятыхъ на фабрикЬ рабочихъ акщонеровъ. Отноше- 
Hie 1:3, какъ это иьгЬетъ м'Ьсто у рочдельскихъ пшне- 
ровъ, сл'Ьдуетъ далее признать поразительно благо- 
пр1ятнымъ, и объяснить его можно только особенными 
исключительными условЩми. Къ тому же это отно- 
uieuie съ развигсемъ промышленности неизб'Ьмшо дол
жно сильно возрастать; такъ какъ усп'Ьхи цивылиза- 
цш въ томъ и состоять, что съ каждымъ днемъ чело- 
в'Ьчесшй трудъ все Оол'Ье вытесняется мертвой силой 
природы, т. е. машинами, то, следовательно, съ каж
дымъ днемъ возрастаетъ OTHomeHie между величиной 
основного капитала и количествомъ человЬческаго 
труда. А если ассощащя должна распространиться на 
весь рабочЫ классъ, откуда взять тогда тройное или 
еще гораздо более значительное количество рабочихъ 
акщонеровъ, которые должны стоять за  занятыми на 
фабрикахъ рабочими для того, чтобы молено было обо
рудовать эти фабрики,

Итакъ, прямо-таки математически невозможная 
вещь освободить рабочШ классъ такимъ путемъ изоли
рованными усилшии саыихъ егачленовъ; единствен
ный путь изъ этой пустыни—это свободная асссощащя 
при покровительственномъ содействш государства. Но 
какимъ образомъ склонить государство къ такому вме
шательству? И тутъ отв'Ьтъ теперь уже ясенъ, какъ 
день: этого можно будетъ достигнуть только съ помощью' 
всеобщ ая и прямого избирательная права. Если за
конодательный собрашя Гермаши будутъ выбраны на 
основ анш этого избирательная права, тогда, и только 
тогда, рабоч!е будутъ въ силахъ заставить государ
ство выполнить этотъ свой долгъ. „Тогда это требо- 
в а т е  будетъ выставлено въ законодательныхъ собра- 
шяхъ, тогда можно будетъ, призвавъ на помощь per
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зумъ и науку, обсудить пределы, формы и способы 
этого вмешательства, и тогда — будьте уверены, — 
люди, поиимакяще ваше положете и преданные ва
шему делу, вооруженные стальнымъ клипкомъ науки, 
будутъ на вашей стороне и сумеютъ отстоять ваши 
интересы! И тогда вы сами, неимунЦе классы обще
ства, будоте виноваты, только своимъ плохим* выбо- 
рамъ вы сможете приписать, если защитники вашего 
дела будутъ оставаться въ меньшинстве“. Всеобщее 
избирательное право является не только политическим!,, 
но и основнымъ сощальнымъ принципомъ рабочаго 
класса, ооповнымъ услов1емъ всякой сощальпой по
мощи.

Но какъ добиться всеобщаго избирательнаго права? 
Лассаль указываетъ на более чемъ пятилетнюю аги- 
тацпо противъ англШскихъ хлебяыхъ законов*, ко
торые въ конце концов* торЫское министерство при
нуждено было отмепить. „Организуйтесь во ВсеобщШ 
ГермаыскШ Рабочей Союз* съ целью законной и мир
ной, но неутомимой, непрестанной агитацш за введете 
всеобщаго и прямого избирательнаго права во всех* 
гермапскихъ государствахъ. Съ того момента, когда 
союзъ этотъ охватить хотя бы сто тысячъ германскихъ 
рабочих*, онъ станетъ силой, съ которой всемъ при
дется считаться“. Рабо1ие должны распространять 
этотъ лозунгъ во всякой мастерской, во всякой де
ревне, во всякой хижине. Городсше рабоч!е дол
жны, пользуясь своимъ высшимъ развит!емъ и 
образоватемъ, пршбщить къ нему сельских* рабо- 
чихъ, всюду обсуждать и разбирать необходимость 
всеобщаго избирательнаго права, ежедневно, безпре- 
рывно и неустанно. Рабоч1е должны устраивать кассы, 
которыя, несмотря на незначительность взносовъ, ста
ну тъ для агитац1онныхъ целей громадной финансовой 
силой, съ помощью этихъ касс* издавать политичесшя 
газеты, распространять брошюры и разсылать своихъ 
агенТовъ. Они должны ежедневно, неустанно повто-
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рять одно и то же, постояппо и везде одно и то же. 
„Тайна всякаго практическаго успеха заключается въ 
томъ, чтобы во всякое время сосредоточить все силы 
на одномъ, самомъ важномъ пункте, не оглядываясь 
ни направо, ни налево. Не смотрите ни Направо, ни 
налево, будьте Нлухи ко всему, что не является все- 
общимъ и прямымъ избнрательнымъ правомъ, или 
что не связано съ нимъ, или что не можетъ повести 
къ нему“. И если атотъ лозунгъ действительно рас
пространится среди тЬхъ 89 — 96% nacenenia, которые 
составляютъ бедные и неимущее классы общества, — 
а это можетъ удаться въ течеше немногихъ л'Ьтъ, — 
то долго противиться ему нельзя будетъ.

Правительства могутъ торговаться и препираться 
съ буржуаз!ей относительно политическихъ правъ. Они 
могутъ даже рабочимъ отказать въ политическихъ 
правахъ, а стало быть, и во всеобщемъ избиратель- 
номъ праве при томъ равподушш, съ которымъ обычно 
относятся къ политическимъ правамъ. „Но если 89 — 
96 процентовъ населения смотрятъ па всеобщее изби
рательное право, какъ на вопросъ желудка, если 
поэтому оно также вместе съ теплотою желудка 
распространяется по всему пацюнальному организму, 
то будьте вполне спокойны, господа,—нетъ такой силы, 
которая долго могла бы устоять противъ этого! Вотъ 
знамя, которое вы должны поднять! Вотъ знамя, съ 
которымъ вы победите! Другого нетъ для васъ!“ 
Такъ заканчивается „Гласный Ответь“.

б. Планъ битвы Лассаля.
Какъ тактика къ стратег!и и плапъ битвы къ плапу 

всей кампанш, такъ относится „Гласный Ответь“ Лас
саля къ его „Программе Работниковъ“. Это, такъ сказать, 
ordre de bataille перваго сражения въ великой освобо
дительной борьбе германскаго пролетар1ата. „Гласный 
Ответь“ является не последнимъ словомъ Лассаля, 
какъ агитатора, а, иаоборотъ, его первымъ словомъ.
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Лассаль зпалъ, что те массы, которыя онъ хотЪлъ 
повести въ бой, состояли изъ совсемъ мало обучен
ны хъ рекрутовъ, которые въ огне только должны были 
получить первый опытъ, и умственный кругозоръ ко- 
торыхъ былъ довольно ограниченъ. Лассалю необхо
димо было также тщательно следить за дорогой, по кото
рой онъ шелъ, за устройствомъ и расположешемъ укр*- 
плетй, которыя опъ атаковалъ, за калибромъ оруд!й, 
изъ которыхъ стрЪлялъ протившткъ. Теперь ему 
предстояло на практик* преодолеть то д!алектическое 
противореч1е всякой револющонной деятельности, идею 
котораго опъ положилъ въ основу своей трагедш. 
Необходимо было соединить исчерпывающую последо
вательность принципа съ неизбежной односторонно
стью политики.

Лассаль не могъ сохранить „естественную связь 
съ прежнимъ рабочимъ движешемъ“, по крайней мер* 
въ такой форме, какъ этого отъ него требовалъ Марксъ. 
Более несходные моменты, ч*мъ время появлешя „Ком- 
мунистическаго Манифеста“ и время обнародовашя 
„Гласпаго Ответа“ врядъ ли возможно себе’представить. 
Марксъ и Энгельсъ обращались къ небольшому избран
ному кругу международнаго пролетариата, годы и даже 
десятки л Ьтъ жившему въ важпейшихъ центрахъ сосре
доточения европейской жизни и освоившемуся съ труд
нейшими проблемами германской философш и англо- 
фравцузскаго социализма, объединенному въ тайное про
пагандистское общество и готовившемуся накануне ре- 
волюц!и вербовать агентовъ коммунизма среди волно
вавшихся массъ европейскихъ странъ. Лассалю же, 
напротивъ, приходилось иметь дело съ рабочимъ 
классомъ страны, еще весьма отсталой въ зкономиче- 
скомъ и политическомъ отношенШ, съ классомъ, кото
рый далеко еще не сброснлъ съ себя тяжелаго гнета 
реакц1и и въ течеп!е долгаго времени еще не могъ 
разечитывать на быстрое развит!е нролетарскаго клас- 
соваго самосознан1я, которое дается обыкновенно въ



боовомъ крещепш революцш; съ классомъ, которому, 
какъ массовой парт!и, предстояло вести борьбу иа 
почве соврсмепдаго Суржу аз с а го общества, о сущно
сти котораго едва имЬлн лредставлеше даже самые 
передовые его члены. Если бы возможно было какос- 
пибудь сомп-Ьше въ томъ, что къ тогдашпимъ гермац- 
скимъ рабочимъ можно подойти только со стороны 
ихъ ближайшихъ иптересовъ, то дли Лассаля опо 
устранялось тЬмъ пр!омомъ, который встр'Ьтнлъ его 
„Программу Работниковъ". Ода пе нашла никакого 
отклика среди рабочаго класса, хотя въ ней уже гер- 
манешя услов1я оцениваются съ точки зр Ьшя „Комму- 
нистическаго Манифеста“.

Лассаль не хогЬлъ прописывать ходу гермаыскаго 
рабочаго движешя доктринерскаго рецепта, а, совер
шенно въ дух'Ь Маркса, клалъ въ основу своей агита- 
цш действительное классовое движен1е, поскольку опо 
уже было налицо въ Гермаы1и. Опъ ухватился за 
всеобщее избирательное право и за стремления къ 
ассощащямъ, тЪ две идеи, которыя дали первый 
толчекъ движешю гермаыскаго пролетар1ата. Требова- 
н!е всеобщаго избирательная права опъ немедленно 
поставилъ па строго принцип1альную почву, выясняя 
германскимъ рабочимъ, что оно является для нихъ 
единственнымъ средствомъ завоевать политическую 
власть, безъ обладан1я которой они никогда не смо- 
гутъ добиться удовлетворешя своихъ классовыхъ ин- 
тересовъ. Насколько Лассаль правильно оц'Ьнивалъ 
въ этомъ отношенш положеше д’Ьлъ въ ГерманПг, под
твердили сорокъ л'Ьтъ германской истор1и. Заслуга 
его гЬмъ бол'Ье велика, что всеобщее избирательное 
право въ то время, когда онъ сдЬлалъ его лозувгомъ 
рабочаго движешя въ Гер маши, далеко не пользова
лось хорошей славой. Если большая часть буржуазш 
отвергала его изъ недоверчивая классоваго инстин
кта, то и люди совс'Ьмъ изъ другого лагеря относи
лись къ нему подозрительно после опытовъ со все-

5 8  ИиТ0Р1Я герм а н с ко й  соц.-д е м о к р а т ш .



общпмъ избирательнымъ правомъ при Второй Имперш; 
къ пимъ принадлежали не только Ланге и Родбертусъ, 
но также Марксъ и Энгельсъ.

Лассаль, безъ сомпешя, пореоценивалъ значеше 
всеобщего избирательнаго права. Хотя онъ прямо 
заявлялъ, что не считаетъ его волшебнымъ жезломъ, 
хотя д'Ьйствительныхъ результатовъ онъ ждалъ отъ 
него не немедленно, а лишь по истечонШ пЬкотораго 
времени; 'гЬмъ не менее Лассаль не думалъ, что это 
время окажется такимъ продолжительным!., какъ это 
оказалось на деле. Въ этомъ отдошенш Лассаль сде
лался жертвой того оптичоскаго обмана мыслителей, 
смело и далеко заглядывающихъ внередъ, котораго не 
избегли также Марксъ и Энгельсъ. Но это нисколько не 
меняетъ того факта, чтоЛассаль правильно понялъ, что 
при данпыхъ историческихъ услов1яхъ всеобщее изби
рательное право является темъ оруд!емъ, при помощи 
котораго германскШ пролетар1атъ въ борьбе своей дол- 
лсенъ вырасти и вырастегь въ непобедимую силу. Какъ 
горячо этотъ взглядъ подчасъ ни оспаривался, какъ ав
торитетны нп были его противники, все же сила вещей 
постоянно снова толкала германскую соц!алъ-демокра- 
т!ю на тотъ путь, который ей указалъ Лассаль. Какъ 
сильно она возросла, благодаря именно всеобщему 
избирательному нраву, этому самому действительному 
и подходящему для нея орудие, красноречивее всего 
доказалъ въ своемъ послЬднемъ сочинеши Энгельсъ.

ЗатЬмъ Лассаль ухватился за товарищества Все 
иллюз1и насчетъ этой мнимой панацеи рабочаго 
класса онъ разсеялъ посредствомъ закона заработной 
платы буржуазной экономш. Онъ поразилъ угнетате
лей пролетариата ихъ собетвеныымъ оруж1емъ. Въ 
позднейшихъ своихъ речахъ и сочннешяхъ Лассаль 
съ очевидностью доказалъ тотъ фактъ, что все выда
ющееся представители буржуазной эконом1и признали 
развитый имъ законъ заработной платы господствую- 
щимъ въ капиталистическомъ обществе. Но какъ разъ
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„железный“ характеръ этого закона, на что Лассаль 
более всего напиралъ, coдiaлиcтичecкIIмп экономистами 
былъ признанъ неправильнымъ, а потому валено на
следовать, вЬршгь ли въ него Лассаль и имелъ ли 
онъ на это историческое право.

Прежде всего, ошибочны сл'Ьдукищя строки, папи- 
санныя какъ-то поздн'Ье Марксомъ въ порыве горя- 
чаго негодоватя: „Если принять этотъ закопъ вътомъ 
виде, какой ему придалъ Лассаль, а, следовательно, 
придать ему и тотъ смыслъ, какой ему придавалъ 
Лассаль, то необходимо также принять этотъ законъ 
съ его мотивировкой. А въ чеыъ же она заключается? 
Какъ показалъ Ланге, уже скоро после смерти Лас
саля, — въ проповедуемой самиыъ Ланге Мальтусовой 
теорш пародонаселетя. Но если ода верна, то опять- 
таки я не могу устранить этотъ закопъ, даже если 
стс разъ уничтожу наемный трудъ, потому что въ 
такомъ случае законъ этотъ господствуетъ не только 
при системе наемнаго труда, но и при в с я к о й  обще
ственной системе. Стоя именно на этой почве, эко
номисты въ течете пятидесяти летъ и больше дока
зывали, что сощализмъ неспособепъ уничтожить коре
нящуюся въ природе нищету, онъ можетъ лишь обоб
щить ее, распространить ее одновременно по всему 
обществу“. Но въ такое противореч1е Лассаль никогда 
не впадалъ. Къ теор!и Мальтуса онъ относился не 
какъ Ланге и буржуазные экономисты, а какъ Марксъ 
и Энгельоъ и, пожалуй, резче ихъ обоихъ критяко- 
валъ ее. Основную сущность ея, утвержден!е, что люди 
имеюгь тенденцш размножаться быстрее, чемъ сред
ства питав1я, онъ отвергалъ, какъ „давно опровергну
тое заблужден!е“, а вытекающую изъ этого заблуждешя 
теорш „благоразумнаго воздержан1я“ отъ деторожде- 
шя онъ съ презрешемъ осм'Ьивалъ, какъ ребяческую, 
безнравственную, безчеловечную, неестественную, — 
какъ чистое свинство“. Вопреки Мальтусу, Лассаль 
говорилъ: чемъ больше рабочихъ, темъ больше бо*

6 0  ИСТОР1Я ГЕРМаНСКОЙ с о ц .-д е м о к р а т ш .



Л ассаль  и Л е й п ц . Ц е н т р . К о м и тетъ . 61

гатствъ; если въ настоящее время это еще не оправ
дывается, то виною этому „экономический антагонизмъ“ 
въ капиталнстичоскомъ обществе. Сообразно съ 
этнмъ Лассаль въ своемъ „Гласномъ Ответе“ обращаетъ 
особенное внимате па то, „что законъ заработной 
платы буржуазной экономш им'Ьетъ силу при соврс- 
менныхъ услов1яхъ, при господстве спроса и предло- 
жен1я на трудъ“. Лассаль видитъ въ немъ не есте
ственный законъ, какъ мальтуз{анцы, а обществен
ный, п потому онъ, нисколько не противореча себе, 
могъ сказать, что этотъ законъ ыожстъ быть устра- 
ненъ при другой организацш общества.

Кроме того, такое понпManie находилось въ пол- 
номъ согласш съ попимашемъ закона заработной 
платы, высказаннымъ Марксомъ и Энгельсомъ въ ихъ 
прежнохъ сочинешяхъ до „Коммунистическаго Манифе
ста" включительно. Энгельсъ уже въ „Deutsch-Franzö
sische Jahrbücher" доказывалъ, что величина народона- 
селетя проявляетъ свой гпетъ не въ природе на сред
ства питания, а въ капыталистическомъ обществе, 
па средства т р у д а ; въ этомъ обществе производство 
рабочей силы регулируется закономъ конкурренцш. 
Въ своемъ сочинен!и о иоложеши англШскихъ рабо- 
чихъ Энгельсъ выясняетъ законъ заработной платы 
почти такими лее словами, какъ Лассаль въ „Гласномъ 
Ответе“, и Энгельсъ также признавалъ, что Лассаль 
усвоилъ этотъ законъ въ томъ же виде, какъ его по
нимали въ 40-ыхъ годахъ онъ самъ и Марксъ: какъ 
экопомическШ законъ буржуазпаго общества, а ве 
какъ естественный законъ въ смысле мальтуз1анцевъ.. 
Кстати, и Ланге не говорилъ, что Лассаль обосновы- 
ваетъ железный законъ теорхей Мальтуса, а иаоборотъ, 
порицаетъ Лассаля за то, что онъ, подобно Марксу, 
выводитъ свой законъ изъ капиталистического спо
соба производства.

Но и съ такимъ ограничешемъ Марксъ осиаривалъ 
„железный“ характеръ закона заработной платы или.
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выражаясь точнее, научно пеопровержимымъ образомъ 
доказалъ неприменимость его къ развитому капитали
стическому обществу. Въ первомъ томе „Капитала" 
Марксъ доказываетъ, что въ современной промышлен
ности, съ ея правильными сменами перуодовъ потреб
ность въ рабочей силе регулируется не абсолютнымъ 
движошомъ народонаселения, а относительвымъ перона- 
селетемъ, промышленной резервной арм1ей, которую 
капиталъ притягиваетъ или отталкиваетъ, по мере 
своего расшнрешя или сокращеп!я. „Но прежде, чЬмъ 
произойдетъ, вследише повышеи1я заработной платы, 
какое-нибудь положительное увеличеы!е действительно 
способпаго къ труду нacoлeБiя, не разъ пройдетъ тогь 
срокъ, въ продолжете котораго должна быть прове
дена промышленная кампаи!я и дана решительная 
битва“. Господствовавши на первыхъ порахъ капи- 
талистическаго способа производства железный законъ 
заработной платы на высоте его превратился въ эла- 
стячесшй.

Сверху этотъ законъ находить свой пределъ въ 
потребности капитала превращаться въ прибавочную 
ценность, снизу—въ той массЬ нищеты, которую рабо- 
41 й въ состоянии переносить, не умирая немедленно 
голодной смертью. Въ пределахъ этихъ гранпцъ вы
сота заработной платы определяется не естественнымъ 
двнжетемъ народонаселе^я, а сопротивлее1емъ, кото
рое рабочее могутъ оказать постоянной тенденцВт ка
питала выжимать изъ рабочей силы возможно больше 
неоплаченнаго труда. Если эта тенденщя не встрЬ- 
чаетъ противодействуя, то она достигаетъ своего край
ня го предела въ „голодной“ заработной плате, которой 
не подыметъ никакая игра железнаго закона. Если 
же тенденщя эта встречаетъ противодейств1е, то она 
парализуется въ зависимости отъ силы и размеровъ 
этого противодейств1я, и потому фабричные закопы, 
професс1ональныб союзы и вообще все, что способпо 
увеличивать силы противодействуя рабочихъ, ни въ



клкомъ случае не являются гЬмъ безпадежпымъ пра- 
шсмъ противъ рожна, какъ это выходить по теор!и 
ж елезная закона заработной платы. Но никакое про- 
тиводейств1е рабочихъ но въ силахъ воспрепятство
вать постоянному накоплен1ю капитала, постоянному 
росту промышленной рсзервпой армш, а, стало быть, 
также постоянному ухудшенпо пролотарскаго классо
в а я  положен!я. „Закономч., постоянно поддерживаю- 
щимъ равновеЫе между промышленной резервной ар- 
Mieft и размеромъ и энерпей накоплешя, рабочШ силь
нее приковывается къ капиталу, чемъ молотъ Гефеста 
приковалъ Прометея къ скале. Опъ обусловлпваетъ 
соответствующее накопление капитала, накоплеше 
пищеты. Накоплеше капитала на одномъ полюсе 
является, следовательно, въ то же время накоплешемъ 
нищоты, страдашй, рабства, невежества, о грубетя  и 
нравствен наго вырождетя па противоположномъ по
люсе, т. е. па стороне того класса, продукты трудовъ 
которая превращаются въ капиталъ“. Вотъ действи
тельный закопъ заработной платы крулно-капнтали- 
стическаго общества, какъ его развивалъ Марксъ въ 
I томе „Капитала", т. е. спустя три года после смерти 
Лассаля.

Итакъ, если Лассаль, въ свое время устанавливая 
железный закопъ заработной платы, былъ въ правь 
сказать, что это научно неоспоримый закопъ, и если 
не подлежигь ни малейшему сомнЬшю, что онъ в'Ь- 
рилъ въ правильность его, то къ этому во всякомъ 
случае нужно еще прибавить, что Марксъ и Эигельсъ 
уже въ сороковыхъ годахъ указывали на промышлен
ную резервпую армш и на вл1яшс, оказываемое ею 
на заработную плату; что опн предсказывали безпре- 
станное внадаше иролетар1ата въ паупсризмъ и что 
именно па атомъ основанш они утверждали въ „Комму- 
нистичсскомъ Манифесте“, что буржуаз1я неспособна къ 
господству, потому что она песпособпа обезпечнть сво- 
рму рабу существоваше даже въ пределахъ его раб

Л а с с а л ь  и Л е й п ц . Ц е н т р . К о м и т е г ь . 6 3



64 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ!И,

ства. На эту необезпечешюсть существован1я, гакъ 
невыгодно отличающую положеше совремеинаго иро- 
летар!ата отъ нодолсешя всЪхъ угнетенных!» кдассовъ 
нрежнихъ вроменъ, Лассаль решительно указывалъ и 
въ своихъ болгйе позднихъ сочииешяхъ, нанрим'Ьръ 
въ „Baciia-Шульце“, его главномъ экопомическомъ 
трудЪ. И если онъ не ноднялъ этого вопроса уже въ 
„Гласномъ Отв’Ьт'Ь“, то это потому, что тутъ онъ хотЬлъ 
дать „не только то, что абсолютно установлено, но и 
то, что легко обосновать“. Поэтому онъ совершенно не 
затронулъ вопроса о томъ, улучшается ли на длительное 
время ноложен1е рабочихъ въ современномъ буржуаз- 
номъ общества, или ухудшается, и ограничился тЬмъ, 
что положеше рабочихъ остается невыносимымъ и въ 
томъ случай, если принять бол'Ье благопр1ятнов для 
капиталистическаго способа производства предполо- 
жеше.

И этотъ фактъ также нисколько не затрагивается 
развитымъ Марксомъ закономъ заработной платы. Со
вей мъ папротивъ! Выражаясь цифровыми примерами, 
желйзный законъ заработной платы Лассаля гово
рить: капиталистическое общество должно пролета- 
piaiy 100, тогда какъ эластичесюй законъ Маркса 
говоритъ: нйтъ, оно должно ему 1000. С1яовашя 
буржуазш на то, что германская соц!алъ-демократ1я 
отказалась отъ желйзпаго закона заработной платы, 
не посыпавъ попломъ главу, по поводу той „не
справедливости“, которую она такъ долго причиняла 
капиталистическому обществу, благодаря „сбившему 
ее съ толку“ авторитету Лассаля, лишены всякаго осно
вами. БолЬе серьезенъ былъ бы упрекъ, что Лассаль, 
подъ вл1ян!емъ выводовъ изъ жслйзнаго закона зара
ботной платы, не оцйнилъ въ достаточной степени зна- 
чешя для рабочаго класса законодательной охраны 
труда и профессшыальной организацш, если бы только и 
этотъ унрекъ не былъ лишенъ содержашя. Профосшо- 
нальное движение еще це было возможно въ Герман,íh, не



всл'Ьдсше тсоретическихъ заблуждепШ Лассаля, а бла
годаря упорпому запрещешю коалпщй со стороны почти 
всехъ гермапскихъ правительствъ и народныхъ пред- 
ставятельствъ. Вымаливать въ этихъ высокнхъ инстап- 
щяхъ фабричные закопы, вместо того, чтобы вынуждать 
это у нихъ грозпымъ массовымъ движешемъ, было бы 
дЬтсгсой игрой, къ которой Лассаль былъ бы неспосо- 
бепъ и въ томъ случае, если бы онъ действительно не 
умалялъ значешя законодательной охраны рабочихъ.

Для тогдашней практики значеше могли иметь 
лишь выводы, которые Лассаль делалъ изъ железнаго 
закона заработной платы по отношение къ потреби- 
тельнымъ товариществамъ. И Лассаль былъ совер
шенно правъ въ томъ, что желать помочь рабочимъ, 
какъ потребителями зпачитъ запрячь лошадей позади 
телеги, по какъ ни ограничеиа эта помощь, она все- 
таки не такъ призрачна, какъ это утверждалъ Лас
саль, опираясь на железный законъ заработной платы. 
Все же Лассаль ни въ коемъ случае не отклонялъ 
рабочихъ отъ вступлешя въ ассоц1ацш Шульце; папро- 
тивъ того, онъ рекомепдовалъ имъ постоянно пользо
ваться этимъ средствомъ, поскольку опо въ состояши 
оказывать отдЬльнымъ рабочимъ или кругамъ рабо
чихъ некоторую помощь. Не лротивъ ассощацш, не 
противъ товарощескаго производства и потреблена, 
запимавшихъ со временъ Сенъ-Симона центральное ме
сто въ сощализме, обрушивался Лассаль, а только 
иротивъ буржуазнаго изуродовашя, которому подверг
лась идея ассощацш во время реакцш пятидесятыхъ 
годовъ. Въ оценке той роли, которую все-таки еще 
могла сыграть эта идея, Лассаль шолъ скорее слиш- 
комъ далеко, чемъ наоборотъ, какъ это показываетъ 
ого отзывъ объ апглШскихъ п французскихъ рабочихъ 
ассощащяхъ и теплота, съ какой опъ пожнмалъ руку 
„отцу и основателю гермапскихъ товарищоствъ“.

Упомянутое изуродовате состояло въ томъ, что 
идея ассощац1и лишалась ея политической стороны, и
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мто рабочпмъ искреппо пли злопамЬрепно пп у шал ось, 
что имъ по нужна политическая власть для ихъ осво- 
бождетя, по что они могутъ сами помочь себе, какъ 
отдельный личности. Этой „самопомощи“ Лассаль про- 
тивопоставилъ „государственную помощь“. Опт» упорно 
твердилъ рабочимъ, что только какъ политически орга
низованная пария опп могутъ добиться выхода изъ 
пустыни. Это, разумеется, по являлось самобытнымъ 
паиравленхемъ, а только возобповлешемч» пролетар
ской классовой борьбы, какъ опа безсозпательпо раз
вивалась въ 40-е годы и затЬмъ вт. „Коммупистиче- 
скомъ Манифесте“ получила всестороппее осв1>щев1о, 
сообразно своему всем1рпо-историческому зпачеппо. Но 
именно потому оно пе было и плайатомъ у Вюгае 
или Луи Влана или какого-нибудь другого представи
теля „такъ назьтваемаго сощализма и коммунизма“, 
строившаго новое общество по какому-нибудь искус
ному плану, вместо того, чтобы попять, что человече
ское общество представляетъ собой живой организмъ, 
законы движения котораго въ данное время надо но- 
стигпуть, чтобы можно было ими управлять. Какъ 
видно изъ общей связи, подъ „такъ называемымъ со- 
щализмомъ и коммунизмомъ“ Лассаль подразумевалъ 
учетя всякихъ утопистовт;,

Въ вопросе объ ассощац!яхъ Лассаль разделялъ 
точку зрешя Маркса и Энгельса. Въ 1864 году, посл'Ь 
смерти Лассаля, въ торжественпомъ адресе Иптерна- 
цюиальной Рабочей Ассощацш Марксъ писалъ: „Опытъ 
порюда отъ 1848 до 1864 года разсеялъ все сомпешя 
относительно того, что кооперативный трудъ, какъ бы 
иревосходенъ оиъ ни былъ въ припципе и полезепъ 
па практике, пока онъ ограничивается узкимъ кру- 
гомъ случайпыхъ попытокъ отдельныхъ рабочих!», 
никогда не въ силахъ будетъ остановить ростъ моно- 
пол1н въ геометрической прогресс!и, освободить массы 
или хотя бы заметно облегчить тягость ихъ нищеты1 
Чтобы спасти трудящ!яся массы, кооперативный трудъ
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должснъ получить нацюналышо разм*ры п, стало 
быть, поддерживаться ira средства государства“. Въ 
такомъ жо дух* была резолющя, припятая въ 1866 году 
на Жопсвскомъ конгресс* Интсриацюнала и составлен
ная, повидимому, Марксомъ: „Коонсратнвпое движете, 
осужденное исключительно па карликовый формы рая- 
ш т я ,  которыя могутъ ему придать своими соедппе- 
шями отдельные наемные paGonie, неспособно само по 
соб* преобразовать капиталистическое общество. Для 
превращешя сощальпаго производства въ крупную и 
гармоническую систему свободнаго и кооперативпаго 
труда необходимы всестороптя общественпыя изм*не- 
üin, изм*пешя вс*хъ обществеппыхъ условШ, кото
рыя пикогда не могутъ осуществиться безъ организо- 
ванныхъ силъ общества; государственная власть должпа 
быть отнята изъ рукъ капиталистовъ и землевладель
це в ъ  и перейти въ руки самихъ рабочихъ“. И произ
водительный ассощацш съ государствонпымъ кроди- 
томъ паходятъ уже свое м*сто въ „Коммунистическом* 
Манифест*“, гд* среди различпыхт> м*ръ, которыя дол- 
женъ предпринять организованный пролетар1атъ по
ел* завоевашя политической власти, называются также 
цонтралпзащя кредита въ рукахъ государства п осно- 
ваше нацгональныхъ фабрпкъ.

Т*мъ не мен*е, въ этомъ вопрос* былъ одинъ 
пушетъ, въ которомъ Лассаль, уклопяясь отъ попнма- 
шя современнаго коммунизма, сталъ па точку зр * т я  
мелкобуржуазнаго сощалнзма. Но не въ томъ смысл*, 
что агитаторе, или, какъ выражается Родбертусъ, „экзо- 
терическШ“ Лассаль сбилъ съ толку теоретика, или 
„эзотерическаго“ Лассаля, а какъ разъ наоборотъ. 
Если бы Лассаль исключительно изъ агитащоипыхъ 
соображетй, изъ вс*хъ миогообразпыхъ задачъ, воз- 
ложеппьтхъ ncTopiefi на диктатуру пролотар1ата, вы- 
двипулъ на первый нлапъ именно производительный 
товарищества, то против* этого въ сущности ппчего 
нельзя было бы возразить. Такъ какъ самъ Шульце-Де-

5*
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личъ признавалъ пропзводитольпыя ассощацш »вер
шиной“ всякихъ рабочихъ ассоц1ац1й, то убЬдптель- 
н'Ьйшпмъ возражетемъ протпвъ ного служило простое 
указап1е на то, что, несмотря на десятил'Ьття усюпя, 
ему не удалось создать пи одной, — по крайней м*р'Ь 
пи одной стоющей внимашя,—производительной ассо- 
ц!ащи. Какимъ бы духовнымъ карлпкомъ ни былъ 
Шульце, въ Герман»! онъ пользовался репутащей „ко
роля“ въ области сощальныхъ вопросовъ, и долженъ 
былъ быть разв'Ьнчанъ при первомъ возникповепш 
самостоятельнаго классового движешя германскаго 
пролетар1ата. Для условМ того времепи характерно 
то, что Шульце удостоился этого королевскаго звашя 
въ столице Рейнской провинцш и отъ кого? отъ двухъ 
старыхъ товарищей Маркса: Георга Юнга, сотрудпи- 
чавшаго въ .Рейнской Газет*“, и Генриха Бторгерса, 
сотрудничавшаго еще даже въ „Новой Рейнской Газет*“ 
и присужденнаго въ процесс* коммупистовъ къ много
летнему заключению въ кр*пости.

Но Лассаль направилъ внимате рабочихъ прежде 
всего на производительныя ассощацш съ государствен- 
ньтмъ кредитомъ не изъ агитацшнпыхъ ц*лей, или, 
по крайней м*р*, пе исключительно изъ-за нихъ. Онъ 
хот'Ьлъ предложить рабочимъ н*что практически ося
зательное и не могъ написать на своемъ знамени свою 
конечную ц*ль — уничтожен!© собственности на землю 
и капиталъ, не предоставляя этимъ толпе своихъ про- 
гресеивно-манчестерскихъ противниковъ желанную для 
нихъ возможность безъ труда выставить его въ гла- 
захъ совершенно несозпательныхъ еще массъ безраз- 
суднымъ мечтателемъ. Таиъ какъ Лассаль не могъ 
еще открыто объявить свою цель, то онъ избралъ про- 
изводительныя ассоц1ац1и съ государственнымъ кре
дитомъ, какъ средство, носящее все основныя черты 
ц*ли. Косвенно уже въ „Гласвомъ Отв*т*“ и непосред
ственно въ „ГЗаспа-Шульце“ онъ высказывается въ 
томъ смысле, что всю работу общества необходимо



производить на обпия средстоа, а продуктъ производ
ства распределять между всеми участниками, по м ере 
нотраченнаго каждымъ труда. „Переходпымъ срод- 
ствомъ, самымъ лепснмъ и безболезпеппымъ пербход- 
нымъ средствомъ къ этому являются производитель
ный ассощацш рабочихъ съ государствепнымъ кроди- 
томъ... Это никоими образо.мъ пе является еще „ре- 
шеп!емъ сощальнаго вопроса“, которое потребуетъ 
многихъ поколешй, но представляетъ собою въ этомъ 
отношенш органическое зерно, неудержимо толкающее 
ко всякому дальнейш ему развитш  и заключающее въ 
себе источпикъ этого р а з в и т “. А въ прпмечаш и къ 
этимъ словамъ Лассаль говорить, что имеппо потому, 
что его переходное средство такъ безболезненно и прак
тически выполнимо и заключаетъ въ себе, при всемъ 
томъ, органичесшй зародышъ всякаго дальпейш аго 
р а з в и т ,  оно вызвало такой несказанный бешеный 
вой буржуазш, которая спокойно встретила бы иол- 
нымъ молчашемъ, какъ безопаснаго еретика, если бы 
онъ выставилъ дальше идущее абстрактное требоваше. 
Теоретическое изследован1е и практическая агитащ я 
которую Лассаль открылъ своимъ „Гласпымъ Отве- 
томъ", въ одпомъ отношепш подчиняются совершенно 
противоположнымъ законамъ. Теоретическое изеледо- 
ваше тем ь лучше, чем ъ полнео оно делаетъ все, даже 
самые последше и отдаленные, выводы изъ развпвае- 
маго въ немъ принципа. Практическая агитащя, иа- 
противъ того, тем ъ сильнее, чем ъ больше она сосредо
точивается па исходпомъ пункте, изъ котораго загЬмъ 
вытекаетъ все остальное. Разумеется, это долженъ 
быть такой пушетъ, который уже содержитъ въ себе 
все дальнЬйнпе выводы и изъ котораго они должпы 
развиться съ оргапичсской необходимостью.

Совершенно таюе же взгляды высказывалъ Лас
саль въ своихъ письмахъ къ Родбертусу. Въ пихъ 
онъ прямо говорить, что для пего производительный 
ассоц!ац1и съ государствепнымъ креднтомъ являются
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только средствомъ къ цели, къ обобществление произ
водства, II что опъ охотно готовь послушать Родбертус*», 
если нослЬдшй знаотъ лучшее средство для той же 
цели. Лнчпо Лассаль пе зпаетъ лучшаго средства; 
онъ убежденъ, что государственный кредитъ раиочимъ 
ассощащямъ является т'Ьмъ мнзницемъ, который, съ 
последовательностью саморазвнвающейся жизни, ио- 
степеиио, разумеется, лишь черезъ 100—200 летъ, дол- 
женъ привести къ уничтожении собственности па землю 
и каииталъ.

Насчетъ добросовестности и чистоты мотивоиъ, 
руководпвшихъ Лассалемъ при трсбовапш производи- 
тельныхъ товариществъ съ государственным'!» креди- 
томъ, такимъ образомъ, нетъ надобности еще распро
страняться. Въ томъ св'ЫЬ, въ какомъ ему предста
влялось это требоваше, онъ имЬлъ полное право на 
первое время ограничиваться только его популяриза- 
щей. Но при этомъ опъ впалъ въ теоретическое за- 
блужден1е, въ ошибку мелкобуржуазпаго сощализма, 
полагая, что законы товарнаго производства можно 
уничтожить на почве товарнаго производства. Если же 

' предпосылкой делать завосвато нролетархатомъ поли
тической власти, то производительным ассощащи съ 
государственнымъ кредитомъ относятся, какъ говорить 
„Коммунистически! Манифестъ“, къ „меропр1Ят1ямъ, въ 
экопомичсскомъ отношенш недостаточпымъ п шаткимъ, 
по который въ процессе движетя перорастаютъ соб- 
ствепыыя рамки и становятся ноизбежнымъ средствомъ 
для переворота во всемъ способе производства“. Иными 
словами, сами по себе оне пе способны превратить 
капиталистический способъ производства въ сощали- 
стическШ. Оне лроизводятъ товары и, предоставлен- 
иыя теченпо саморазвивающейся жизни, оне должны 
подчиниться господству законовъ товарнаго производ
ства. И если, согласно Бухеру, оне создали бы но- 
выхъ собствепниковъ, то Родбертусъ думаетъ, что эта 
новая корпоративная собственность послужить для обоб*
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ществлшпя производства еще бол'Ье трудно преодоли- 
мымъ ирепятствшмъ, чЬмъ индивидуальная собствен
ность кашггалнстовъ. Правда, на это Лассаль за- 
являлъ, что онъ вовсе по хочстъ, чтобы и земля, 
и каииталъ, и произведеипые продукты принад
леж али рабочим!», онъ хочетъ общесТвовнаго про
изводства въ томъ смысле, чтобы „иродуктъ труда“ 
кансдаго въ отдельности составлялъ такую долю во 
всей общественной производительности, которая опре
делялась бы отношздНемъ количества труда, потрачея- 
наго каждымъ въ отдельности, ко всему количеству 
труда въ обществе. Но поскольку это было его конеч
ной целью, онъ не видВлъ, что его средство для этой 
цели не годится. „Нродуктъ труда“ рабочихъ въ про- 
изводнтельныхъ ассощащяхъ съ государсгвеипымъ 
кредитомъ, нредоставленныхъ собственному своему раз
витию, „нродуктъ труда“ рабочихъ, которые стали бы 
„своими собственными предпринимателями“, равнялся 
бы, какъ говорилъ Родбертусъ, земельной рентЬ -Ц при
быль на каииталъ -|- заработная плата, и такимъ обра- 
зомъ, но замЬчавно Бухера, въ хнмическихъ свой- 
ствахъ собственности не произошло бы никакихъ 
измене пШ.

Можно было бы, пожалуй, подумать, что вопросъ 
о теоретическом!» заблужденш Лассаля, въ конце 
копцовъ праздный споръ. Стоило бы только рабочимъ, 
какъ одинаково иредиолагаютъ и „Коммунистический 
Манифестъ“ и „Гласный Ответь", завоевать политиче
скую власть, то они очень живо научились бы 
логике, или логика вещей очень скоро доказала бы 
имъ, что производнтольпыя ассощацш съ государствен- 
иыыъ кредитомъ являются средствомъ для освобожде- 
т я  ихъ класса только въ смысле „Коммунистическаго 
Манифеста“, а но въ смысле „Гласнаго Ответа“. Т'Ьмъ 
не менее, ошибка Лассаля имела также и практиче- 
С1пя следствие Разъ производительныя ассоц1ац1и сь 
государствеинымъ кредитомъ являлись „органическимъ



зародышем* в сяк а го далыгЬйшаго развитш", то въ 
конц* копцовъ было безразлично, какое государство 
посЬетъ это зерно, н такимъ образомъ открывался про
стор* для всевозможных* реакцюииыхъ прод*локъ. 
Съ другой стороны, буржуазные противники Лассаля 
слишком* хорошо знали вс* ходы и выходы капита- 
листическаго общества, чтобы сразу открыть слабое 
м*сто въ его вооружешн. Въ этом* пункт* они могли 
бы напасть на пего еще сильн*е, ч*мъ они это сд*лали 
въ д*йствительности, если бы къ ихъ длинным* про
грессивным* ногамъ не были прив*шены тяжеиыя 
гири. Чтобы раскрыть заблуждение Лассаля съ такою 
основательностью, какая была возможна также и для 
нихъ, именно для них*,—они должны были бы откро- 
венн'Ье, ч*мъ это имъ представлялось полезным*, раз
облачить прелести „лучшаго изъ м1ровъ“. Между т*мъ 
они ограничились такими доводами, которые сущности 
д*ла совершенно не касались или затрагивали ее так* 
поверхностно, что Лассалю сравнительно очень легко 
было справиться съ ними, а это, разум*ется, еще бо- 
л*е укр*пляло его въ его ошибочном* взгляд*.

Къ тому же Лассаль былъ слишком* ясным* и 
строгим* мыслителем*, чтобы идея производительных* 
ассощацШ съ государственным* кредитом* могла быть 
нав*япа на него извн*, и чтобы онъ так* легко 
мог* от* нея освободиться. Напротив* того, она на
ходилась въ т*сиой связи со вс*мъ его экономиче
ским* м!росозерцан!емъ. Лассаль справедливо вид*лъ 
въ земельпый рент* и въ прибыли на капитал* вы
чет* изъ произведеннаго продукта, но онъ вид*лъ 
въ нихъ только „обсчитываше“ („Uebeгvorteilunga) ра- 
бочаго класса; на образован!© прибавочной ц*нностп 
онъ смотрЬлъ какъ на философско-правовой вопрос*, 
а не, подобно Марксу, какъ на экономическШ фактъ, 
служаицй ключемъ къ понимашю всего капиталисти- 
ческаго способа производства и призванный совершить 
переворот* во всей экономической жизни. Несмотря
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на то, мто Лассаль всегда стоялъ на почве „Коммуни- 
стическаго Манифеста“, опъ все иге но иорвалъ окон
чательно связь, прикреплявшую его къ домартовскоыу 
сод1ализму. Некоторая склонность къ французскому 
сощализму проглядываетъ кала» въ „Программе Работ- 
пиковъ“, такъ и въ более позднихъ агитацюнпыхъ со- 
чнпвшяхъ Лассаля. 4

Некоторая склоппость, которую потому именно не 
слйдуетъ игнорировать, что ее часто певВроятаейшимъ 
образомъ преувеличивали. Лассаль имВлъ полное 
основание полагать, что его „политико-экономичесдае 
взгляды въ очепь значительной степени расходятся со 
взглядами Луи Блана"; его производительный ассо- 
щацш съ государствевнымъ креднтомъ въ такой степени 
отличаются отъ соцдальныхъ ыастерсклхъ Луи Блана, 
что только немецдие профессора, ужъ на то осужден
ные, чтобы изъ-за деревьевъ леса не вид'Ьть, могли 
свалить въ одну кучу о61* эти вещи, отъ чего предо- 
стерегалъ уже Альбертъ Ланге въ 1865 году. Лассаль 
прнмкнулъ къ французской сощалъ-демократди 40-ыхъ 
годовъ, не отказываясь, согласно „Коммунистическому 
Манифесту", отъ нрава крнтическаго отношены къ ихъ 
иллдоздямъ. И онъ действительно критически преодо- 
лВлъ ихъ илдюзш, за исдшючевдемъ того только, что 
эдсономичесдНя итвошешя все еще облекались для 
него въ юридическую, философскую и вообще идео
логическую одежду. Прибавочная ценность въ 
качестве экономичесиаго рычага перевернетъ капи
талистическое общество, но въ качестве „обсчитывашя“ 
рабочихъ она не можетъ быть уничтожена и самымъ 
идеально просвещенпымъ государствомъ. Также и 
въ своихъ юридическихъ и философскихъ воззрен1яхъ 
Лассаль лсходнлъ совершенно изъ другихъ точекъ 
зрешя и пришелъ къ совершенно другимъ выводамъ, 
чемъ французсдио соц1алнсты; онъ исходилъ отъ Фихте 
и Гегеля, какъ Бюше отъ Сепъ-Симона я Бланъ 
отъ Фурьо. Но въ защите пронзводительпыхъ ассо*
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nianifl съ государствеинымъ кредитомъ Лассаль запу
тался въ ряд'Ь противоречий, вапомпиающнхъ то Бюше, 
то Плана; не потому, чтоонъ сннсалъ у того или другого 
нзъ ннхъ, а потому, что всякая нопыгки разрешить 
одно и то же неразрешимое противор±хйо неизбежно 
должны иметь некоторое сходство.

Въ связи съ идеологическн-схематическимъ понн- 
машемъ общества и государства находились также 
неправильные выводы, сделанные Дассалемъ изъ прус
ской статистики доходовъ. Правда, то, что онъ въ 
сущности хотелъ ими доказать, онъ доказалъ, несмотря 
на безчислениыя возражешя, сираведливыя илинеспра- 
ведливыя, какъ противъ его субъективеаго изложешя, 
такъ и противъ объективной нравильности ириведеп- 
ныхъ имъ цнфръ. Все добросовестный и недобросо
вестный выкладки не могли опровергнуть того факта, 
что въ странахъ съ капитал и стическимъ способомъ 
производства подавляющее большинство населсшя жи- 
ветъ въ более или менее жалкихъ услов!яхъ, сравни
тельно незначительное количество— въ более или мен'Ье 
сносыыхъ, а абсолютно и относительно ничтожный 
процеытъ — въ более или мен'Ье хорошихъ услов1яхъ. 
По выраженш одной защитительной речи Лассаля, 
всякая статистика отражаетъ въ себе темную участь 
безчислепнаго большинства, „изъ мрачныхъ, какъ ночь 
волнъ котораго имущ!е выступаютъ лишь какъ отдель
ные столбы какъ будто для того, чтобы показать, какъ 
темны эти волны, какъ глубока бездна“. Но Лассаль но- 
ступалъ совершенно ошибочно, когда изъ своихъ дифръ 
делалъ выводъ, будто въ течете немногпхъ л'Ьтъ 
89—96 нроцентовъ населетя, принадлежащихъ къ б'Ьд- 
нымъ и неимущимъ, можно объединить вокругъ зна
мени пролетарской освободительной борьбы; и это за- 
блуждете причинило самому Лассалю самыя горьшя 
разочаровашя.

Две совершенно различный вещи прёдставллетъ 
собой пародъ, который противопоставлялся буржуазШ
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французски мъсощалнзмомъ40-хъ годовъ,и современный 
рабочий классъ, противопоставляемый ей „Коммупнсти- 
ческимъ Манифестом!»“. Лассаль но зам’йчалъ сложно
сти органязацш капиталистическаго общества. Оыъ 
упускалъ изъ виду, что наемные рабоч1е современной 
промышленности составляли сравнительно лишь не
значительную часть нсимущихъ классовъ, и что изъ 
этой сравнительно незначительной части опять лишь 
сравнительно незначительная часть пробудилась къ 
пролетарскому классовому сознаино; что громадное 
большинство т'Ьхъ классовъ, изъ которыхъ состояла 
масса неимущаго населения, сельский пролетар1атъ> 
прислуга, мелшо крестьяне, мелшв чиновники, мельче 
ремесленники и часть подмастерьевъ, относились къ 
освободительной борьб'Ь промышленныхъ наемиыхъ 
рабочихъ враждебно или, по меньшей м'Ьр'Ъ, безучастно, 
что м1росозерцаше и мышлеше этихъ различныхъ 
классов?» обусловливались ихъ особымъ 1слассовымъ 
положон1емъ и что нужны были еще совершенно дру- 
14е перевороты капиталистическаго способа производ
ства для трго, чтобы можно было вдолбить имъ въ 
голову экономическую д!алектшсу, которой имъ до 
норы до времени нельзя было внушить и самымъ 
убЪдительиымъ краснор'Ьч1емъ. Лассаль двигательной 
силой идеолопи хотЪлъ добиться того, что можетъ 
быть сд'Ьлаио только силами экономш. Такимъ обра- 
зомъ въ „Гласномъ ОтвЬгЬ“ не мало относторопностей в 
слабыхъ мЬстъ, и все-же именно эти односторонности к 
слабыя мЪста скорЪо усилили, чЪмъ ослабили егс 
непосредственное вл1яше. Железный закопъ заработ
ной платы, морально-правовое осуждеше прибавочной 
цЬнности, статистика доходовъ съ ея красноречивыми 
цифрами воспламенили сотни тысячъ горячихъ сердец? 
и закалили сотни тысячъ жол'Ьзиыхъ рукъ. Я этс 
говорю не для извинон1я, а только для объяснена 
Если-бы Лассаль пустилъ въ массы спориыя положена 
не потому, что считалъ ихъ истинными, а только но



тому, что онп могли оказать д М суппо, то опъ но за- 
служивалъ бы извииешя, но такъ какъ опъ считалъ 
ихъ истинными, то онъ въ извпненш не нуждается. 
И какъ вс'Ь односторонности и слабый м'Ьста „Гласнаго 
Отв'Ьта“ вытекаютъ нзъ одного источника, а именно 
йзъ того, что Лассаль не зналъ еще развитаго капи
тал истическаго общества при полномъ д'Ьйствш его 
имманентныхъ закоповъ, такъ сильное вл!яше „Отв'Ьта* 
объясняется т'Ьмъ, что въ Герман1и въ то время раз
витого капиталистическаго общества еще не было. Не 
было того практическаго масштаба, по которому можно 
было бы определить ошибочное въ положетяхъ Лассаля; 
по отношенш же къ той обманчивой паутине, которой 
буржуаз!я опутывала пролетар1атъ, Лассаль былъ все- 
таки трижды правъ, даже тамъ, где онъ, по современ
ному состоянио науки, однажды былъ пеправъ. Онъ 
былъ именно т’Ьмъ тонеромъ, въ которомъ германстй 
рабоч1й 1слассъ при историческихъ услов1Яхъ того 
времени нуждался, и потому онъ былъ силенъ даже 
въ своихъ слабостяхъ.

Да помимо того,— какъ ничтожно число слабыхъ 
сторонъ „Гласнаго Отв’Ьта“ по сравпенно съ сильными! 
Уже въ первомъ своемъ план'Ь битвы Лассаль далъ 
рабочему движенЬо такую широкую и глубокую по
становку, которая съ самаго начала преграждала путь 
всякимъ отклонб!Йямъ. Онъ придалъ ему характеръ 
политической классовой борьбы и организовалъ проле- 
тар!атъ такъ, что онъ могь совершать свои походы и всту
пать въ битвы только на ровной поверхности совремев- 
наго буржуазиаго общества. Разумеется, долженъ 
былъ наступить часъ, когда теоретичесшя односторон* 
ности Лассаля оказались тормозомъ на пути доступа- 
тельнаго движен!я, достигшаго классоваго соэнашя 
пролетар!ата; но эти препятств1я надолго были разру
шены массовымъ выступлешемъ батальоновъ, органи- 
зовапныхъ великимъ мыслителемъ и борцомъ. Лассаль 
не преувеличивалъ, аум алялъ значеше своей агитац!и,

7 6  ЙСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.
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когда сравпивалъ „Гласный Ответь" съ тезисами Лю
тера противъ индульгенщй. Тезисы воспламепялн 
быстрее и непосредственнее, однако они действовали 
только какъ искра, брошенная въ открытую бочку съ 
порохомъ, сильпымъ взрывомъ толкнувъ германск!я 
массы 16-го в-Ька въ безпорядочное движете. Въ 
сравнетн съ ними „Гласный Отв'Ьтъ“ Лассаля является 
факеломъ, на десятки летъ осв'Ьтившимъ движете 
германскихъ массъ 19-го века я указавшимъ имъ пути 
и цели. Лютеръ самъ былъ поражепъ последсшями 
своего поступка, Лассаль лее вполне ясно сознавалъ, что 
опт. делалъ. Оиъ надеялся, что его мапифестъ вызоветъ 
въ рабочихъ органически развившееся понимате сво
его экономическаго положетя и укрепитъ ихт> противъ 
всякой лжи, иллюзШ и заблуждетй. „Весь Манифестъ 
читается съ такой легкостью, — писалъ Лассаль другу 
своему, купцу Леве въ Дюссельдорфе,—что у рабочаго 
тотчасъ должно возникнуть чувство, что онъ это давно 
уже зпаетъ, что никто не можетъ более у него отнять 
это и опровергнуть посредствомъ ложныхъ выводовъ 
и софизмовъ" Но тутъ же онъ прибавляетъ: „Воз
можно, что рабочШ классъ вообще еще не созрелъ 
для яспаго лонимашя, и если это действительно, такъ, 
то я, разумеется, не более какъ мертвецъ, и прогрес- 
систская пария можетъ торжествовать по поводу моего 
иадешя". Лассаль сделалъ отважную попытку, но 
его отвага была продиктована не легкомысл1вмъ или 
необдуманностью, но великимъ долгомъ передъ исто* 
р1ой.

Когда Бухеръ и Циглеръ въ последшй момептъ 
хотели придти въ его объят]я, Лассаль ответилъ имъ: 
„Агитащя среди рабочихъ существуетъ, ей необходимо 
сообщить теоретическое дониман1е и дать практически 
лозунгъ, хотя бы тридцать три раза пришлось положить 
за это голову“. Этими словами Лассаль обезпечилъ 
себе свое право среди современниковъ и славу у по
томства.
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7. Первые и неудачи.

Лсппцпгскш Центральный Комитетъ въ засКданш 
свосмъ 17 марта обсуждалъ программное сочипешо 
Лассаля и призпплъ его 6-ю голосами противъ 4-хъ 
манифестомъ гермаискаго рабочаго движешя, несмотря 
на горячш протесты Росмесслеря, Дольго и прнсутство- 
вавшаго въ качеств!* гостя Штрекфуса. Изъ меньшин
ства два члена соглашались дать лишь условное 
соглаше, а два другихъ хогЬли просто рекомендовать 
сочинеше рабочимъ. Оба они, одинъ изъ нихъ Дольге» 
вышли изъ Комитета; Росмесслеръ и Винтеръ также 
сложили свои полномочия. Припявъ мапифестъ Лас
саля, большинство Центральнаго Комитета отказалось 
отъ устройства рабочаго конгресса съ Берлинской 
программой и высказалось за осповашо большого Ра
бочаго Союза съ программой, развитой Ласеалемъ. 
Этнмъ Центральный Комитетъ распустилъ себя. Какъ 
разъ чорезъ депь саксонское правительство издало 
запоздавшее постановлен!© отъ 18 марта о томъ, что 
избранные рабочими собраниями комитеты должны 
рассматриваться, какъ союзы и подлежатъ заколу о 
союзахъ, согласно которому они не должны входить 
въ д'Ьловыя отношешя съ другими союзами.

24 марта Центральный Комитетъ сдалъ свои пол- 
номоч1я общему рабочему собранно, происходившему 
въ Одеопй. И снова Дольге и Росмесслеръ предо
стерегали собраше; еще съ болыпимъ жаромъ, ч!шъ 
они, говорилъ нрогрессистъ Шильдбахъ. Но собраше 
1350 голосами противъ 2-хъ приняло р'Ьшешо въдух'Ь 
Лассаля и выбрало новый комитетъ для подготовки 
организации большого рабочаго союза.

Хотя „Гласный Отв'Ьтъ“ ироизвелъ впечатл1шо 
взрыва бомбы, но одобреше было гораздо слабЬе про- 
тесто въ. Какъ на Лассаля, такъ п на ЛойпцигскШ Цент
ральный Комитетъ полился потокъ упрековъ. Первую 
поддержку и тотъ, и другой получили со стороны гам-
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бургскихъ рабочихъ, которые, па общемъ рабочемъ со 
Орати, уже 28 марта одобрили лейпцигсюя рЪигешя. 
Отт» имени этого собрашя Нсрль и Аудорфъ отправили 
въ Кобургскую Рабочую Газету блестящее заявлете, въ 
которомъ безпо]цадпо разоблачали коварную политику 
буржуазш по отношение къ рабочему классу. „Этпмъ 
заявлешемъ,—такъ заканчивали они,—мы протягпваомъ 
вамт>, смРлые лсйпцнгсгас борцы, руку для союза за 
то, что вы приняли въ вашей программ^ всеобщее и 
прямое избирательное право, и вы, потруднвииеся, 
хотя, можетъ быть, п безрезультатио, за осуществление 
всеобщаго гермалскаго рабочаго конгресса, — примите 
пашу сердечнейшую благодарность. Пусть это наню 
приз наше вознаградить васъ за ту неблагодарпость, 
которая выпала вамъ съ другой сторопы. Если покуда 
и не будотъ достигнуто то, ю» чему стремимся одипа- 
ково и вы, и мы, — все же хвала вамъ за то, что вы 
первые дали толчею» тому движеппо, которое, будеагь 
надЪяться, пе заглохнетт», а дасть, хотя, можетт» быть, и 
не скоро, велиьче плоды". Кобургская Газета удГлпла 
этому заявлошю въ два столбца м'Ьсто па своихъ 
страпнцахъ, конечно, только съгВмъ, чтобы похоронить 
его въ девяти столбцахъ редакщониыхъ толкованШ, 
который, Вт» туманной лутаниц-Ь мнимой доброжсла- 
тельности и скрытой ярости, въ заключоте па.чекалп 
на дословную перепечатку закона Союзнаго Совета 
1854 года.

ЗагЬмъ, рабочее собрате, происходившее въ Дюс
сельдорфа 11 апреля, высказалось за Лассаля; резолю- 
ц!я, посланная имъ въ Лойпцигт», была собственноручно 
подписала шестьюдесятью участниками собрашя. Въ 
тотъ лее день резолющя въ такомъ же духе была при
нята и рабочимъ союзомъ самообразовашя В7> Золин- 
геп'Ь. На слГ.дуюш 1й день, 12 апреля, въ Кёльне 
состоялся конгресс7> ремссленпиковъ и рабочихт» Про
нин щи; В7» порядокъ дня была поставлена лейпциг
ская резолющя. На этрмъ конгрессе были пред стари-
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тели отъ Кёльна, Дюссельдорфа, Золпнгепа, Эльбер- 
фельда и четырехъ более мелкихъ городковъ; пред
ставители отъ Золингепа привезли съ собой почтовыхъ 
голубей, чтобы тотчасъ же послать на родину изв'Ьспе 
о результатахъ, котораго тамъ ждали съ сплыгЬйшимъ 
напряжешемъ. На этомъ конгресса боролись другъ 
съ другомъ почти исключительно люди, выступавиш 
въ рабочемъ движеМи: Бюргерсъ, Риттинггаузенъ, тор- 
говецъ Леви изъ Дюссельдорфа, который уже 15 л'Ьтъ 
быль въ дружественныхъ отношешяхъ съ Лассалемъ, 
и Гюго Гильманъ. Бюргерсъ за это время превратился 
въ умЪреннаго прогрессиста и набросился на Лассаля, 
Риттинггаузенъ отпосился къ нему свысока, какъ къ 
человеку, съ хорошими намеремями, но подогреваю
щему старые рецепты и еще не понявшему, что не
посредственное народное законодательство является 
панацеей отъ всехъ золъ. Только Лови и Гильманъ 
энергично вступились за Лассаля и добились въ кон
це концовъ победы, хотя только 64 голосами нротивъ 
57. Затемъ, 19 апреля, къ лейпцигскимъ резолющямъ 
лримкнулъ еще Вупертальсюй рабочШ союзъ въ Эль- 
берфельде, подъ председательствомъ Гильмана.

Вотъ и все; заявлешя же противоиоложнаго харак
тера последовали въ гораздо большемъ числе. 20 марта 
Людвигъ Лёве сообщалъ лейпцигцамъ, что Шульце 
Деличъ узпалъ отъ Штрекфуса относительно решошя 
17 марта и прибавилъ: „Шульце взбешепъ противъ 
васъ; — онъ очень хотелъ бы удалить Центральный 
Комитетъ изъ Лейпцига; онъ питаетъ наделсду на раз- 
доръ тамъ и даже въ самомъ Комитете п дастъ въ 
Оффенбахе, Пфорцгейме и Нюрепберге пароль для 
агитащи противъ брошюры Лассаля“.

НюренбергскШ рабочШ союзъ также вскоре дея
тельно принялся за д'Ьло и объявилъ 12 апреля, что 
Лассаль —„это наемное оруд1е реакцш“; разумеется, въ 
глазахъ более дппломатичныхъ представителей бур- 
жуаз!и это было слишкомъ неуклюжей вы х о д ес о й? О н и ,



наиротивъ, присоединились къ темъ негодующпмъ резо- 
лющямъ просв'Ьтительныхъ рабочихъ союзовъ, который 
въ апреле 1863 г. дюжинами сыпались отъ Штеттина до 
Карлсруэ,—все въ томъ духе, что брошюра Лассаля— 
„это вздорное произведете, на которое не стоило бы и 
обращать впнмашя, если бы необдуманный шагъ такъ 
называемаго Лейпцигскаго Цептральпаго Комитета но 
вызвалъ въ рабочемъ движеши такихъ стремлешй, кото
рый „сознательно или безсознательно являются огромной 
услугой врагамъ всякаго освободительнаго движешя“.

Вуржуаз1я слишкомъ хорошо сознавала свои клас
совые интересы, чтобы сразу же не понять, чтб ставилось 
тутъ для нея на карту, и она, немедля ни-минуты, по 
всей лиши мобилизовала свои силы противъ Лассаля. 
Началась травля, какой еще. не видала Германия, и 
буржуазная пресса съ большимъ усп'Ьхомъ доказала, 
что она сумела превзойти недостойные способы борь
бы, номощыо которыхъ за десять лгЬтъ передъ этимъ 
ея собствепныхъ героевъ преследовали доносчики 
феодальной прессы.

Сравнительно приличнее и достойнее другихъ 
велъ себя Шульце-Деличъ по отношенно къ Лассалю, 
имевшему однако полное право говорить о „жалкомъ 
ответе“ Шульце. На рыцарскШ отказъ Лассаля Шуль
це ответилъ совсемъ не по-рыцарски; онъ называетъ 
Лассаля „шарлатаномъ“ „хвастающимъ“ своими „чудо
действенными пилюлями“, и въ своемъ самомненш 
полагаетъ, что нужны „вся дерзость, все полузнан1е 
господина Лассаля“ для того, чтобы утверждать, что 
научные авторитеты политической экономш признавали 
железный законъ заработной платы. Но Шульце еще 
настолько милостивъ, что допускаетъ возможность того, 
что Лассаль является безсознательнымъ орудхемъ въ 
рукахъ роакцш, и онъ верно излагалъ взгляды Лас
саля по крайней мере въ томъ, что рабочШ классъ 
долженъ завоевать политическую власть, прежде 
чемъ станутъ возможны велиюя сощальныя реформы.

Иотор1я герм, соц.-демократш, в. V. 6
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Это, разумеется, не помешало ему делать видъ, 
будто Лассаль хочетъ вовлечь рабочихъ очертя голову 
въ производительпыя товарищества съ государствен- 
пымъ кредитомъ и унизить ихъ человеческое достоин
ство постыдиымъ порабощешомъ государству. Возмож
но, что Шульце, который никакъ не могъ выйти изъ 
своей мелкобуржуазной шкуры, псказилъ безъ всякаго 
умысла; тогда онъ, во всякомъ случае, благодаря гру
бому непонимание, лишилъ свою политику остроты какъ 
разъ тамъ, где она бол Ье всего могла еще уязвить про
тивника.

Онъ правильнее Лассаля оценнвалъ практическая 
трудности, стоявпия па пути кооперативной организа- 
ц!и рабочаго класса Германш, при тогдашней степени 
его р а з в и т ,  и исключительно на этомъ пункте ему 
надо было остановиться, если онъ вообще хотелъ что- 
либо доказать. Основное же его положеше, что мелко
буржуазное гешефтмахерство отдЬльныхъ рабочихъ 
является лучшимъ воспитательным^средствомъ для 
рабочаго класса, чемъ его политическое действ1е, было 
просто смешно. Оно не становилось серьезнее и от
того, что, по утверждение» Шульце, выходило, будто Лас
саль советуетъ рабочимъ сложить руки и только время 
отъ времени делать взносы въ избирательный фондъ 
или бросать избирательный листокъ въ урну, и жаре
ные голуби сами полетать имъ въ ротъ.

Точно такъ же притуплялъ Шульце свое собствен
ное оруж1е, когда нападалъ на производительныя то
варищества съ государственпымъ кредитомъ. Какъ 
практически знатокъ капиталистическая общества, 
онъ понимал7>, что подобнаго рода ассощацш на почвЬ 
такого общества также должны подчиняться законамь 
конкуррепцш,—что имъ придется нести рискъ неплано
м е р н а я  способа производства, и что оне предпола- 
гаютъ, стало быть, въ своихъ членахъ т а т я  качества, 
которыя присущи скорее видавшимъ виды биржовымъ 
волкамъ, чемъ револющоннымъ пролетар]ямъ. Но
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такъ какъ онъ не могъ признать ошибку Лассаля въ 
томъ, что онъ недостаточно глубоко подошелъ къ кор
ню зла, то ому оставалось только сделать свое зам е
чательное открытие, что капиталистически рискъ со- 
ставляетъ сущность всякой человеческой свободы, вся- 
каго человеческаго блага. Онъ разсуждалъ: такъ какъ 
производительный ассощацш, предлагаемыя Лассалемъ, 
освобождаются государствомъ отъ всякаго риска, то 
оне должны привести къ полной деморализацш ихъ 
члеповъ, рабочихъ, и къ полной гибели всего произ
водства, Совершеино забывъ свое лучшее прошлое, 
Шульце заявляетъ, что „такая вещь, какъ предприни
мательская прибыль, науке неизвестна“, то, что назы
вается этимъ именемъ, является во-первыхъ, заработ
ной платой предпринимателя и, во-вторыхъ — прем1ей 
за рискъ. Предприниматель, это тогъ рабочШ, который 
производить самую большую и самую трудную работу, 
а потому долженъ получать и более высокую плату, 
въ то же время ему причитается лрем1я за то, что онъ 
въ новомъ предпр1ятш подвергаегь риску потери свой 
капиталъ, — плодъ преясняго труда! Такими назида
тельными мыслями „король въ сощальной области“ 
побивалъ сощальнаго „шарлатана“ Лассаля.

Не менее назидательна была и полемика Шульце 
нротивъ политической програмы Лассаля. Никто луч
ше его не зналъ, какимъ образомъ еще недавно рабоч1е, 
какъ политичесше илоты, находились въ порабощен!и 
у прогрессистской парии и Нащональнаго Союза, в онъ 
все-таки осмеливался говорить, что Лассаль своей кри
тикой дрогрессистекой парии оскорбляетъ рабочихъ, ко
торые являются ведь „не придаткомъ, а  большой суще
ственной частью" этой парт!и. Но далее онъ указы- 
ваетъ на то, что самостоятельный движетя пролета- 
р1ата въ 1848 году толкнули „имущ!е и образованные 
классы основательно и безосновательно“ въ лагерь ре- 
акцш. Этотъ тонкШ аргумептъ вообще былъ въ то 
время главнымъ политичеокимъ козыремъ
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систской партш противъ Лассаля, приводился онъ то 
какъ болгЬе или менее скрытая угроза, то въ форме 
слезливой 1ерем!ады. Такъ, Росмесслеръ вопилъ: те
перь прусская буржуаз1я выставлена, паконсцъ, про
тивъ королевской власти и юнкерства, по какъ только 
рабоч1е начнутъ свою самостоятельную политику, она 
немедленно повернется вспять. Эти добряки подтвердили 
такимъ образомъ то, что Лассаль писалъ Леви при 
опубликовании „Гласнаго Ответа“: „Поверьте мне, я до- 
топкости изучилъ прогрессистекую партпо; ея основ
ное положен1е,—„только не револющя снизу; ужъ луч
ше по-прежнему деспотпзмъ сверху“. Въ этомъ обе 
стороны были согласны. Вопросъ былъ только въ томъ, 
должна ли была Герм атя, какъ выразился Лассаль въ 
одной изъ своихъ судебныхъ речей, въ продолжете 
долгихъ летъ  биться въ тяжелыхъ судорогахъ только 
для того, чтобы господа ф. Унру и ф. Винке могли 
препираться съ королемъ и министрами и воображать 
себя очень важными людьми. На этотъ вопросъ Лассаль 
такъ же решительно давалъ отрицательный отв'Ътъ, какъ 
буржуаз1я — положительный.

После такихъ выходокъ со стороны Шульце должно 
показаться страннымъ наше утверждеше, что онъ изъ 
всЪхъ противниковъ Лассаля выделялся некоторымъ 
прилич1емъ и ум етвм ъ  себя держать. Темъ не менее 
это было такъ. Прогрессивныя газеты объявили Лас
саля просто безвестнымъ невеждой, который не умеетъ 
разбираться въ статистическихъ цифрахъ, который въ 
перелицованныхъ брюкахъ портного Вейтлинга захотелъ 
воскресить уже въ 1848 году потерпевшая крушеше 
сощальныя мастерсюя Луи Блана, который пережевы- 
ваетъ давно опровергнутый, протухилй законъ заработ
ной платы Рикардо, не имеетъ ни малейшаго поняпя 
о политической экономш. Или же еще проще, они объ
являли его ренегатом!), перебежчикомъ, желающимъ пре
дать рабочШ классъ министерству Бисмарка, подкуплен- 
г .::.^  оруд1емъ реакцш. Выдавая Лассалевскую „го



сударственную помощь“ за чечевичную похлебку, за 
которую рабочщ должны были продать себя королев
ской власти п юнкерству, они пытались этимъ возбу
дить противъ Лассаля и отвлечь, такимъ образомъ, отъ 
себя тотъ демократичесюй нервъ пролетар1ата, передъ 
которымъ они сами испытывали священный трепетъ. 
Когда Лассаль сказалъ, что сотни клоакъ выливаютъ 
на него каждый день самую неслыханную ложь, из- 
мышлешя и пошлости, то это было выражошемъ вполпЬ 
справедливаго возмущенья.

Къ счастью, ни Лассаль, ни Лейпцигсшй Коыи- 
тетъ ие поддались соблазну и не смущались крикомъ. 
Ояи изо вс'Ьхъ силъ работали противъ течев1я, но въ 
виду еще несломлоннаго в;пяшя либеральной прессы 
на рабоч1я массы, д*Ьло туго подвигалось впередъ. 
Нити, которыя они протягивали ко всемъ направле- 
шямъ, почти нигде не удерживались, кроме полудю
жины городовъ, где „Гласный Ответь" немедленно 
воспламенилъ рабочихъ. „Открытое Письмо“ Родбертуса 
къ Лейпцигскому Комитету было единствеппымъ за- 
метнымъ результатомъ первыхъ недель. И Родбертусъ 
подтвердилъ все, что сказано было Лассалемъ для 
критики буржуазной экономш; онъ отвергалъ однако не 
только производительный ассощацш съ государствеп- 
пымъ кредитомъ, но настойчиво предостерегалъ отъ 
того, что для Лассаля составляло главный решаюицй 
вопросъ, отъ политической оргапизащи рабочаго класса.

Собственно противъ всеобщаго избирательная 
права онъ ничего не могъ возразить, по онъ не хотЬлъ 
его признавать, какъ онъ выражался, „необходимымъ 
предварительнымъ услов1емъ для решош1я сощ альная 
вопроса“. Родбертусъ советовалъ рабочимъ не делать 
политическая обхода, а прямо конституироваться въ 
сощальную партйо, безъ обиняковъ потребовать луч- 
шаго положешя въ обществе: обсуждать въ своемъ 
новомъ союзе, какими путями достигнуть этого луч
ш а я  положешя. Если рабочимъ въ состояши помочь
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только общШ законъ, исходящей отъ государственной 
власти, то все же этотъ законъ долженъ быть данъ 
самымъ мирнымъ путемъ, съ соглашя всехъ осталь- 
ныхъ классовъ.

Безх сомн'Ьшя, Родбертусл» искренно думалъ, что 
его сов'Ьтъ вытекалъ изъ гЬхъ убеждепШ, которыхъ 
онъ держался въ продолжеше ц-Ьлыхъ 20 л'Ьтъ. И его 
„Открытое Письмо“, въ которомъ онъ прямо въ лицо 
прогрессистамъ разоблачалъ манчестерское шарлатан
ство, было во всякомъ случае благороднымъ постуи- 
комъ. Но агнтащи Лассаля этотъ помощникъ давалъ 
одной рукой то, что отнималъ другой. Горячая пере
писка, которую они вели въ продолжоте несколькихъ 
месяцевъ, пе сблизила ихъ ни па шагъ, несмотря на 
все симпатш, которыя они питали другъ къ другу. 
Такъ какъ Родбертусъ былъ очень осторожеиъ и сдер- 
жанъ на счетъ своей государствен но- соща л истической 
утоши, то Лассаль никогда не зналъ вполне, катя  
резкчя разноглася ихъ разделяли, какое непреодоли
мое отвращеше питалъ уюпистъ Родбертусъ къ поли
тической классовой борьбе дролетар1ата. Лассаль долго 
надеялся, что своимъ бурнымъ краснор'Ьч1емъ и обхо
дительностью ему удастся совершенно склонить на 
свою сторону „кроткая компаньона“, и, когда все ста- 
р а т я  его оказались тщетными, онъ, изрядно смущен
ный, норвалъ съ нимъ связь. Родбертусъ, по крайней 
м ере въ своемъ смысле, правдиво и ясно высказалъ 
свои убВждвтя; друпе жо запросы Л ейпцигская Коми
тета достигли еще менынаго результата. Бухеръ пока 
упорно отмалчивался, а Вуттке ответилъ простымъ изъ- 
явлешемъ сочувств!я, которое хотя и свободно было 
отъ техъ оговорокъ, которыя делалъ Родбертусъ, но 
зато свободнр было также и отъ той глубоко захва
тывающей, суровой критики, которой Родбертусъ под- 
вергъ фритредерскую прогрессистскую политику.

Лассаль самъ пошелъ па встречу желавш  Коми
тета написать проекгъ устава образую щ аяся новаго
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союза и прсдложилъ его лично лейпцигскимъ рабо
чими На большомъ собран!и, имевшемъ место 16 
апреля, онъ отв-Ьтилъ на возражешя, который делались 
противниками противъ его „Гласнаго Ответа“. Неопро
вержимыми цитатами изъ Адама Смита, Рикардо, Стю
арта Милля, Сея, Рошера онъ доказалъ, что буржуаз
ная политическая экономия въ лице своихъ самыхъ 
видныхъ представителей признавала железный за- 
нонъ заработной платы. Онъ разоблачилъ ложь, будто 
нащональныя мастерсшя, которыя устроило временное 
правительство французской республики въ 1848 году, 
въ враждебномъ рабочему классу духе, однородны съ 
еощальпыми мастерскими Луи Блана или его соб
ственными производительными ассощац1ями. Онъ совер
шенно разбилъ учете, согласно которому государство 
не должно вмешиваться въ хозяйственны« отношешя 
и показалъ его несостоятельность именно на исторШ Анг- 
лш,на мнимый прообразъ которой особенно охотно ссыла
лись иЬмецте фритредеры. Когда, благодаря американ
ской междоусобной войн*, разразился хопчатобумаж- 
ный кризисъ, онъ вызвалъ большую нуждувъ англШ- 
скихъ, а также и н'Ьмецкихъ ткацкихъ округахъ, и Лас
саль могъ сослаться на то, что какъ разъ англШсше 
манчестерцы громко кричали, взывая къ государствен
ному вмешательству, чтобы удержать оставшихся безъ 
куска хлеба рабочихъ отъ эыиграцш. Ссылаясь 
па Родбертуса, Лассаль обращалъ особенное внимаше 
на высоко цивилизаторскШ характеръ своей агитащи, 
которая стремится вполне мирнымъ л у темъ снять оковы 
съ ногъ рабочихъ, предостерегалъ отъ ненависти и пре- 
зрешя къ буржуазш, которая сама является неволь- 
нымъ продуктомъ господствующихъ экономическихъ 
огношешй, но, въ отлич1е отъ Родбертуса, онъ заяв- 
лялъ себя радикальнымъ демократомъ, который на- 
падаетъ на прогресеистскую партЬо только поте му, что 
опа оказалась песпособпой папестирешительный ударъ 
реакцш, который поддерживаетъ прогресеистскую пар-
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тио постольку, поскольку она выступаете протпвъ реак- 
цш, который хочетъ вывести ее нзъ ся иерЬшитеяь- 
иаго положешя и толкать дальше впередъ. Р'Ьчь эта 
им'Ьла решающее вл1яше; 1300голосовъ протпвъ 7 стали 
на сторону Лассаля. Его црооктъ устава былъ на- 
нсчатапъ и распространялся съ такимъ же усер- 
д1емъ какъ и ого „Гласный О твГ гьу чр ед и тел ьн о е  
собрате новаго союза сначала предполагалось назна
чить па конь, а зат'Ьмъ рЬшено было устроить его 23 
мая.

Но улсс черезъ 3 дня носл'Ь лейпцигскаго собрашя, 
19 аирЬля, последовало сильное обратное движете. 
Рабочее собрате въ ВерлинЬ высказалось противъ 
Лассаля. Опо было созвано вожаками прогрессивной 
парии, на которомъ, по дапнымъ этой парты, оспари- 
ваемымъ другой стороною, присутствовало 1200 рабочпхъ 
Продсйдательствовалъ наборщикъ Диттманъ, а служа- 
щШ Борзига, по имени Гаазе, читалъ докладъ о споре 
между Лассалемъ и Шульце-Деличомъ. Повидимому, 
болЪо известные представители прогрессивной нартш 
все-таки стыдились лично взять па себя ту роль, ко
торую долженъ былъ въ ихъ интересахъ сыграть этотъ 
неизв’Ьстный дотол'Ь Гаазе. Къ „господи иу Лассалю" 
опъ относился, какъ къ какому-то „случайному дура
ку", государственную помощь назвалъ покушешемъ на 
свободу личности и общественную нравственность, что 
особенно красиво звучало въ устахъ служащаго фирмы 
Борзигъ, поднявшейся благодаря самой щедрой госу
дарственной помощи, и оировергъ железный законъ 
заработной платы такимъ возгласомъ негодовашя: 
скромный нЪмецъ, который пожелаетъ жениться на 
скромной немецкой девушке, призадумается еще надъ 
Т'Ьмъ, сбставляетъ ли его ежедневная заработная плата 
на одинъ зильбергрошъ больше или меньше! Далее, 
этотъ милый передовой боецъ прогрессистской пария 
выразилъ мн'Ьв1е, что хотя- Лассаль и оправдапъ рейн
скими присяжными по обвинешю въ краже шкатулки,
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но вьдь известно, что даже опытпьйино юристы не 
справились бы съ „госноднномъ Лассалемъ“, а кроагЬ 
того, „еще но выяснено, какое участие иринималъ Лас
саль въ судъб!) одной дамы, надъ которой недавно 
но •сосЪдству съ нимъ совершено было убШство изъ-за 
23—25 талеровъ“. Все это ыафанатизнрованная толпа 
встретила криками ура. Понятно еще было, когда 
Эйхлеру, пожелавшему еще разъ воспользоваться слу- 
чаемъ для своей реабшштацш, кричали „долой съ 
трибуны!“, но н демократъ Людвигъ Леве, который во
все не хогЬлъ защищать теорш Лассаля, а хогЬлъ 
только заступиться за нравственную личность его отъ 
заиидозрЪвашй докладчика, былъ выиужденъ замол
чать подъ вл1ян1смъ такихъ убЬдительиыхъ аргумеп- 
товъ какъ: „Вей ого!“ и „вопъ!“ Предложенная врачомъ 
Эйсиеромъ, д’Ьйствительнымъ привсржеицемъ Лассаля, 
резолющя, предлагающая собранно не принимать пока 
Р'Ьшстя по социальному вопросу, по высказаться но 
крайней м’Ьр'Ь за всеобщее избирательное право,—поле
тала, просто-па-просто, иодъ столъ. Напротивъ, такъ 
называемый народный судъ осудилъ Лассаля, обман
щика народа, а берлннешя газеты громко трубили ио 
всему свЪту объ этомъ высоко-культурномъ постуикЪ.

Эта отвратительная комед1я вывела Бухера изъ 
его трусливой сдержанности. Ссылаясь на нее, онъ ии- 
салъ иа слЪдующШ день Лейпцигскому Комитету, что 
инцндентъ въ БерлшгЬ съ терроризироватомъ нрнсух- 
ствующихъ и введешемъ въ заблулсдеше отсутствую- 
щихъ вдвойнЬ дйлаетъ необходимымъ раскрыть карты. 
Опъ об’Ьщалъ прочитать докладъ въ ЛейпцигЬ, чтобъ 
доказать, что учеше Манчестерской школы, будто госу
дарство должно заботиться только о личной безопасности 
гражданъ, предоставивъ все остальное своему собствен
ному свободному теченш, не выдерживаетъ критики 
какъ науки, такъ исторш и практики. Но едва только 
это письмо было опубликовано, какъ буржуаз1я потя
нула за веревку, которую она обвила вокругь шеи Бухера



26 апреля Бухеръ уже писалъ Лассалю, что пись
мо въ Лейпцигсшй Комитотъ доставило ему „очень 
серьезный осложнетя“, „что ошъ вынужденъ отказаться 
отъ дружественныхъ отпошетй съ Лассалемъ, такъ 
какъ въ иротивпомъ случай онъ можетъ попасть въ 
та^ я  услов1я, который его запутаютъ“. Опъ об'Ьщалъ, 
поскольку это будетъ необходимо, просто признаться, 
что онъ отступ и лъ въ сознан!и своей слабости. По от- 
ношенш къ Лейпцигскому Комитету Бухеръ отделался 
об'Ьщатемъ вм'Всто доклада, который не можетъ исчер
пать вопроса, доставить небольшую статью, которую онъ 
уже началъ писать, но которой онъ никогда не опу- 
бликовалъ. Такимъ образомъ Бухеръ совершенно устра
нился отъ движешя. Впосл'Ьдствш онъ опять завязалъ 
личпыя отяошешя съ Лассалемъ, по онъ никогда боль
ше, какъ документально доказано, не пр!обр'Ьлъ вл1я- 
шя на полнтичссюя р*Вшен1я Лассаля. Съ чисто че 
лов'Ьческой точки зр'Ьп1я, Лассаль признавалъ,- что, 
повидимоыу, главная доля вивы Бухера падаетъ на 
инквизиторсюе таланты бу ржуазш. Всегда самый вгЬр- 
ный другъ своихъ друзей и слишкомъ большой иде
ал исгь, чтобы быть хорошимъ знатокомъ людей, опъ 
до самаго концаоказывалъ этому слабому человеку боль
шое личное и, къ сожа.тЬпко, очень плохо оплачивае
мое дов'Ьр1е.

8. ФранкфуртскШ конгресса.
На другой день посл’Ь берлинскаго собрашя Лас

саль пом’Встилъ въ „Народной ГазегЬ“ письмо, въ кото- 
ромъ онъ заявдялъ, что два его знакомыхъ, 1соторые 
по его поручение должны были объявить о его готов
ности изложить передъ берлинскими рабочими свои 
предложены, если бы они этого пожелали, другими 
словами, если бы они пожелали его спокойно вы
слушать, не получили даже слова. Вм'ЬстВ съ т'Ьмъ 
Лассаль повторилъ свое предложеше говорить вт> Бер* 
лин'Ь, если только опять-таки рабочее пожелаютъ его
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слушать. Но лрогрессистсюе вожди слишкомъ боялись 
этого опаснаго эксперимента, чтобы допускать его. 
Однако, то, что для пихъ благополучно сошло въ Бер
лин*, не удалось во Франкфурт* на М. Того же 19 
анр*ля, когда берлинское рабочее собрате совершенно 
убило агитацш Лассаля для восточной Германш, рабо
чей конгрессъ въ Редельгейм* должеиъ былъ р*шить 
тотъ же вопросъ для западной Германш. Хотя про- 
св*тительныя общества рабочихъ Майнгаускаго союза 
въ болыпинств* своемъ высказались противъ Лассаля, 
но Зоннеманнъ и Максъ Виртъ считали ум*стнымъ, 
чтобы союзъ, какъ таковой, лишшй разъ предалъ Лас
саля анаеем*. Вм*ст* съ т*мъ, согласно внесенному 
ими лредложенно, комитетъ Майнгаускаго округа дол- 
женъ былъ парализовать Лейпцигыай Комитетъ, про
водя прежнюю, принятую въ Оффенбах*, резолющю и 
централизуя просв*тительвыя общества рабочихъ въ 
прогрессистско-манчестерскомъ дух*. Для этой ц*ли 
въ Редельгейм* былъ созваиъ рабочШ конгрессъ, 
на которомъ собралось довольно много представите
лей; отъ просв*тительныхъ обществъ рабочихъ Ганау, 
Майнца, Оффенбаха, Франкфурта, Боккенгейма, Рюс- 
сельсгейма, Дармштадта и Остгофепа было около 200 
делегатовъ.

Но въ хитросплетенномъ разсчет* оказалась про- 
р*ха или даже ц*лыхъ дв*. Во-первыхъ, не вс* пред- 
с*датели собравшихся въ Редельгейм* просв*титель- 
ныхъ обществъ рабочихъ плясали по дудк* заправилъ. 
Людвигъ Вюхнеръ, руководивши Дармштадскимъ ра- 
бочимъ просв*тительнымъ обществомъ и Теодоръ Мюл- 
леръ, вождь Франкфуртскаго не проявляли склонности 
безъ разсужденШ клясться Зоннеманомъ и Максомъ 
Виртомъ. Оба они им*ли лишь очень слабое поняйе 
о Дг.ссал*, какъ объ экономист* и политик*, личность 
же его ихъ скор*е отталкивала, ч*мъ привлекала.

Но они были слишкомъ образованы и слиш
комъ честно относились къ стремлетямъ рабочихъ къ
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образованно, чтобы не отнестись съ осузкдетемъ къ 
травле Лассаля прогрессистской нарйей.

Тсодоръ Мюллеръ, умврш!й 2 года спустя отъ ча
хотки, не былъ челов'Ькомъ борьбы; наиротивъ, это была 
мягкая и кроткая, но прнтомъ очень стойкая въ во- 
просахъ чести натура; онъ ирепятствовалъ руководи
мому имъ союзу выступать нротпвъ Лассаля, открыто 
осуждалъ те коварные ир1емы, посредствомъ которыхъ 
хотели окончательно отделаться отъ Лассаля. Точио 
такъ лее велъ себя и Людвигъ Бюхнеръ въ качестве 
докладчика на конгрессе въ Редельгейме. Могуч1й го- 
лосъ боевого призыва Лассаля отталкивалъ его; въ 
разрыве между буржуаз1ей и иролетар1атомъ онъ вн- 
делъ большую опасность для стремлешй рабочихъ къ об
разованно, у него имелся целый рядъ но большей части 
основаыныхъ иа невежестве возражений противъ 
предложешй Лассаля. Но онъ все-таки объективно 
излагалъ эти предложен1я; оиъ нредостерегалъ рабочихъ 
не поддаваться запугиванпо громкими фразами о со- 
щализме и коммунизме и рекомендовалъ имъ очень 
серьезно разобраться въ „Гласномъ Ответе*. Лассаль 
во всякомъ случае проявилъ любовь къ народу и за
служиваем темъ большей признательности, что, въ 
интересахъ хорошаго дела, лодвергалъ себя всевозмозк- 
нымъ опасностямъ и нопргятностямъ. Ошибка его, ме
леем быть, только въ томъ, что оиъ хочетъ однимъ 
ударомъ достигнуть того, для чего требуется под
готовка въ течете целыхъ столепй и ужъ, наверно, 
десятил'ЬтШ.

Во-вторыхъ, среди собравшихся въ Родельгейме 
рабочихъ господствовало очень уиориое настроен1е про
тивъ нащональпаго Союза. Тутъ было еще более 
острое противореч1е, чЬмъ то, которое вообще имело 
место между великогермаискими течетями юзкной 
Гермаыш и малогерманской программой Нацюналь- 
наго Союза. Современная промышленность въ Майнгау 
далеко еще не настолько сильно была развита, чтобы ужо



пробудить въ рабочихъ массахъ пролетарское клас
совое созпаше; да и самъ Фрапкфуртъ былъ только 
денежпымъ, по никакъ не фабрпчнымъ городомъ. Все 
же этотъ городъ, начиная съ 1848 года, считался идей- 
пой столицей Гермаиш; опъ былъ любимой ареной для 
всевозможныхъ празднествъ и конгрессовъ; здесь бился 
сильнее всего пульсъ тогдашней политической жизни 
или, по крайней мере, зд'Ьсь она производила больше 
всего шуму. Какъ въ места хъ, где въ 1848 году рабо
чее движен1е достигло известной высоты, на Рейне, въ 
Гамбурге, въ Лейпциге, вновь ожили сощалистиче- 
ск^я традицш, такъ въ юго-западной Гермаши ожили 
мелкобуржуазный традицш Баденско-пфальцскаго воз- 
стагйя. Иацюпальпый Союзъ вообразилъ сначала, что 
опъ сможетъ играть съ этимъ огнемъ; на общемъ со- 
браши, устроенномъ имъ въ 1861 году въ Гейдель- 
бергЬ, было принято реш ете учредить общества обо
роны съ лривлечешемъ „иодходящихъ спещалястовъ“, 
и одновременно съ этимъ устроить сборы на постройку 
германскаго воепнаго флота и собранную сумму пере
дать пруоскому правительству, чтобы, волей или вево- 
лей, приковать прусскую корону къ делу германскаго 
единства. Безстрашная буржуаз1я праздновала эти 
реш етя, въ виде сцены въ ыЪмецкомъ шансопетномъ 
театре, само собой разумеется, съ той молчаливой ого
воркой, что госиодинъ ф. Вевнигсенъ, въ качестве Ми- 
рабо Люпебургскаго луга, никогда не поставить себя 
въ такое положете, чтобы подражать непокорству 
своего французскаго прообраза.

Но тутъ опять повторилась история съ курицей, ко
торая высидела утипыя яйца. Постановление Нацю- 
нальнаго Союза вызвало среди мелко-буржуазной мо
лодежи юго-западной Гермаши большое количество 
обществъ стрелковъ, гимнастическихъ обществъ и 
обществъ обороны, которыя слишкомъ много знали о 
„Картечномъ принце“, чтобъ воображать, будто посред- 
ствомъ подачекъ можно заставить прусское правитель-
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ство стать во главе борьбы за германское единство, 
но которым брали хорошее везде, где его находили, и 
охотно последовали совету Нацшпальнаго Союза при
влекать „подходящихъ спещалнстовъ“ для своего раз
в и т а  и вооружешя. Такого спсщалиста они нашли 
въ лицЬ Рюстова, который подалъ имъ практически 
сов'Ьтъ, что (обществамъ обороны прежде всего нуж
но оруяйе. Общества оборопы прекрасно поняли это; 
они все более ободрялись, и въ 1862 году па Франк- 
фуртскомъ празднике стр'Ьлковъ некоторые изъ нихъ 
дали клятву въ слЬдующемъ же году понести помра
ченное знамя „покннутаго братскаго народа“ противъ 
датскаго угнетателя. Какъ детски наивна ни была эта 
клятва, и какъ пи ошибочно было м н ете  Рюстова, что 
хозяйничанье прогнившаго Союзнаго Совета въ Гер- 
манш можно и должно устранить теми же средствами, 
какъ такое же хозяйничанье Бурбоновъ въ Южной 
Италш, все же движете это свидетельствовало о 
стремленш выйти, наконедъ, изъ болота пустой болтовни. 
Мимолетный интересъ уделилъ этому движонйо и Лас
саль, снабднвъ лътомъ 1862 года рекомендательнымъ 
письмомъ къ Марксу капитана Швейгерта, служив- 
шаго когда-то годъ подъ начальствомъ Гарибальди 
и Рюстова, а теперь ехавшаго въ Англпо собрать 
деньги для прюбретен1я п'Ьсколькихъ тысячъ ружой 
для обществъ обороны. Однако то, что въ обществам» 
обороны могло, пожалуй, интересовать серьезныхъ лю
дей, вожаковъ Нацюнальпаго Союза повергло въ м -  
ничесшй ужасъ, Все органы прессы, паходивпйеся 
подъ ихъ командой, получили приказъ горячо возстаг 
вать противъ стремлешй „незрелой молодежи“ въ Стрел
ковы хъ гимнастическихъ обществахъ и обществахъ 
обороны заниматься политикой; но ей свободно предо
ставлялось заниматься физическими упражнен1ями я по
жалуй еще т-Ьмъ безалабернымъ пьянствомъ, отъ кото- 
раготуц'Ьетъ „образованная молодежь“ высшихъ школъ. 
До открытаго разрыва дело дошло осенью 1862 года, на



копгресс'Ь делегатовъ обществъ обороны въ Гейдель- 
бергЬ, на которомъ присутствовали Рюстовъ и п'Ькото- 
рые главари Нащональнаго Союза. Рюстовъ тробо- 
валъ, чтобы деньги, собранный на постройку герман - 
скаго военнаго флота, были обращены на пршбр'Ьтеше 
оружия; отдать ихъ прусскому правительству означаетъ, 
по его словамъ, „изм'Ьиу разуму". Бывнпе на собранш 
государственные мужи изъ Нащопальнаго Союза потре
бовали, чтобы „оскорбительное" слово было взято на- 
задъ, и, когда Рюстовъ отказался, они посп’Ьшно уда
лились. Вскор-Ь посл’Ь этого Нацюнальный Союзъ на 
свосмъ общемъ собранш въ КобургЬ еще разъ выра- 
зилъ свое платоническое сочувств1е „патрютическимъ 
стремлешямъ" стр'Ьлковыхъ гимластическихъ обществъ 
и обществъ обороны, но отклопилъ „всЬ дальше этого 
идунця предложешя“ съ той осторожностью, которая для 
него всегда была лучшею частью храбрости. Эти и ана
логичный имъ происшеств1я вызвали въ „незрелой мо
лодежи" юго-западной Германш настроение, получившее 
вполшЬ определенное. выражете на рабочемъ конгрес
са въ Редельгейм'Ь. Р'Ьчь Бюхнера была встречена 
съ большимъ одобрешемъ, и когда зат'йыъ Зоннеманнъ, 
Максъ Виртъ и друйе воители изъ Нащональнаго 
Союза разразились противъ Лассаля, рабоч1е ответили 
очень хладнокровно, что нападать на себя врасплохъ 
они уже давно перестали дозволять. Столяръ Гей- 
мапъ изъ Франкфурта сказалъ, что господамъ не 
мешало бы поумерить свой пылъ, такъ какъ, какими 
умниками они бы себя ни считали, они все-таки могли 
бы еще кой-чему поучиться у Лассаля, а часовой мас- 
теръ Шепплеръ изъ Майнца нрнбавнлъ, что за лас- 
салемъ, по крайней мере, та заслуга, что онъ встрях- 
нулъ н-Ьмцевъ отъ в-Ьчнаго полусна Нащональнаго 
Союза. Горячее дебаты показали режиссерамъ, загЬяв- 
шимъ народный судъ, что они на этотъ разъ слиш- 
комъ поторопились поднять занавесъ. Они поспешили 
скрыть свое огорчеше и покориться обстоятельствамъ.
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Зоннеманъ взялъ назадъ свои предложешя, направлен- 
выя къ уничтожение Лассаля, и съ хорошо разыгран- 
нымъ пегодоватемъ спросилъ, можно ли такихъ бе- 
зуиречно честныхъ людей, какъ онъ и его единомы
шленники, считать способными къ нападение» врае- 
плохъ. Не разреш ая этого щекотливаго вопроса, ра- 
боч1й копгрессъ принялъ р'Ьшете пригласить Лассаля 
и Шульце-Делича па новый конгрессъ, который долженъ 
быть созванъ 17 мая во Франкфурта на МайнЪ.

Шульце отклонилъ это приглашеше подъ предло- 
гомъ заняпй въ парламент*; врядъ ли потому, что 
считалъ не стоющимъ труда вступать въ дебаты съ 
Лассалемъ, а гораздо в'Ьроятнъе потому, что онъ, 
вполп* основательно, боялся слишкомъ близко подойти 
къ острому клинку Лассаля. Лассаль лее, наоборотъ, 
тотчасъ далъ свое соглаше, песмотря па то, что вс* 
друзья отговаривали его принять сражеше въ такомъ 
мйстй, гд* заранйо вс'Ь стихш будутъ направлены 
противъ него. Онъ правильно оцФнилъ положеше 
вещей. Онъ знаетъ очень хорошо, писалъ онъ Род- 
бертусу, что таше словесные поединки ничего не рй- 
шаютъ, но въ виду того способа, какимъ использована 
была противъ него комед1я съ рабочими въ Верли- 
ий, ему необходимъ большой шумъ. Онъ хочетъ 
встряхнуть своей старой революцюнной гривой и 
сделать все, чтобы победить. Неблагопр1ятпыя усло- 
в!я борьбы только увеличатъ его торжество, а, въ худ- 
шемъ случай, поражен!© будетъ не столь острымъ. 
Значительно способствовало принятпо Лассалемъ лри- 
глашешя и то обстоятельство, что поворотъ въ его пользу, 
который наполовину произошелъ въ Редельгеймй, былъ 
вызванъ не столько экономическими, сколько полити
ческими побуж дении. Молва о его реакщонныхъ за- 
мыслахъ, эта клевета прогрессистовъ, больше всего 
вредила ему среди рабочихъ. Она становилась тймъ 
болйе опасной, что реакцюпная пресса стала обнаружь 
вать теперь подозрительный интересъ къ его агитащн.
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Борьба, въ которой демократичесте майнгаусгае 
paöonio наградили бы его венкомъ победителя, могла бы 
дать останавливавшемуся движешю могучШ толчекъ. 
Но н помимо этого Лассалю во всехъ отношешяхъ 
нуженъ былъ большой шумъ. Его речи о консгитуцш 
„Гласный ответь“, Лейпцигская речь, судебныя речи 
въ его процессе изъ-за „Программы работниковъ“ со
держали обильный, самый поучительный и захваты
вающей агитащонный матср1алъ; самый небольшой 
изъ этихъ трудовъ открывалъ все-таки возможность 
для более глубокаго уразумешя сущности общества и 
государства, чемъ это въ состоянш была сделать вся 
премудрость прогрессистекой партш. Темъ не менее, 
какъ мастерски ни умелъ Лассаль делать удобопо
нятными труднейшие вопросы, все же его борьба путемъ 
брошюръ и речей была борьбой тяжеловооруженнаго 
съ безчисленнымъ легковеснымъ сбродомъ, который, 
каждый день приступалъ къ нему съ новыми нападка
ми. При всей неистощимой его работоспособности, его 
пушечные удары раскатывались черезъ размеренные 
промежутки времени и затихали, такимъ образомъ, среди 
треска ружейнаго огня, который ежедневно направляла 
на него прогрессистская пресса.

Для подобной партизанской войны у Лассаля не 
хватало вооружешя. Въ одномъ или двухъ случаяхъ 
ему удалось заставить своихъ противниковъ принять 
его возражешя на ихъ нападки: въ „Фоссовой Га
зете* (Vossische Zeitung) онъ разсчитался со старымъ 
Рау, за все его „по“ и „если“, при помощи которыхъ 
этотъ профессорски авторитетъ пытался оспаривать 
железный законъ заработной платы, въ действитель
ности же только подкреплялъ его. Единственной ли
беральной газетой, принимавшей статьи Лассаля съ не
которой готовностью, была лейпцигская „Всеобщая Не
мецкая Газета“ (Deutsche Allgemeine Zeitung), издатель 
которой, Брокгаузъ, напочаталъ „Систему пр!обретен- 
ныхъ правъ“. Лассаль воспользовался этой предоста^ 

Иотор1я герм. соц.-дбмократ1я, в. V. 7



вленной ему не изъ нолитическаго сочувств1я, а изъ лич- 
наго одолжетя и потому совершенно недостаточной 
трибу пой именно для того, чтобы документально воз- 
становить истину о французскихъ нацюнальныхъ ма- 
стерскихъ 1848 года, который его противники, въ 
своемъ грубомъ нев*жеств* или намеренно искажая, 
не переставали выставлять на видъ, какъ устраняю
щее прообразы его производительныхъ ассощащй съ 
государственнымъ кредитомъ. Помимо этого къ услу- 
г амъ Лассаля были еще п*которыя м ел тя  и мало 
читаемыя м*стныя газеты, которыя либо,—какъ „Nord
ste rn“ въ Гамбург*, „Fränkische Volkszeitung“ въ Нго- 
ренберг*, „Zeitgeist“ въ Лейпциг*,—находились уже 
при посл*днемъ издыханш, либо,—какъ Volksfreund“ 
во Франкфурт*, „Schwäbische Volkszeitung“ въ Штутт- 
гарт* и „Gradaus“ въ Эсслинген*,—пытались тянуть 
дальше свое жалкое существовало путемъ полусочув- 
CTBiu рабочимъ.

Съ такими слабыми публицистическими средствами 
нельзя было бороться съ соединенными силали либе
ральной печати, которая мало безпокоилась, если 
Лассаль морально разбивалъ того или другого изъ ея 
среды.

У буржуаз!и никогда не бываетъ недостатка въ 
новыхъ наемеыхъ писателяхъ, которые охотно прино- 
сятъ въ жертву свою легков*сную честь за тяжело- 
в*сное золото. Т*мъ бол*е для Лассаля было важно 
добиться р*шительнаго усп*ха въ самомъ лагер* 
противниковъ, такъ какъ тогда его нельзя будетъ 
уничтожить никакою ложыо.

Такимъ образомъ, какъ безъ осибеннаго преувели- 
чен1я выразился Вюхнеръ, взоры половины Гермаши 
были обращены на рабочШ конгрессъ, зас*давнпй 
17 мая во Франкфурт* на М.

МайнгаускШ комитетъ принялъ вс* м*ры, чтобы 
заран*е обезпечить поражеше Лассаля. Съ Франк- 
фуртскимъ просв*тительнымъ обществомъ рабочих*
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хлопоты становились все более и более трудными; 
председатель его, Теодоръ Мюллеръ, никакъ не под
давался, а среди членовъ велъ устную и письменную 
агитацно въ пользу Лассаля верпувпййся недавно изъ 
Англш Бернгардъ Беккеръ, скрывшШся туда въ 
1848 году. Тогда, въ качестве противовеса, быстро 
было организовано нисколько иовыхъ союзовъ изъ 
зависимыхъ рабочихъ, которые въ решительный день 
обильными возл1яшями были воспламенены на борьбу 
за святое дело капитала. Нижнее помЬщете залы, 
где должны были происходить дебаты, было отгорожено 
для членовъ просветительныхъ обществъ рабочихъ, ко
торые, въ большей своей части, уже голосовали противъ 
Лассаля, а одинъ изъ товарищей по редакцш Зоннемана 
позаботился, въ качестве приставленнаго следить за 
порядкомъ, о томъ, чтобы ни одцнъ .козелъ не за
тесался среди оведъ. Все рабоч1е, не принадлежавпйе 
къ союзу, должны были отправиться ра галлереи 
безъ права голоса, но съ обязательствомъ платить по 
6 кройцеровъ съ человека для покрытая расходовъ по 
устройству конгресса. Далее пятнадцать ораторовъ 
уже раньше, какъ говоритъ Бюхнере, записались въ 
списокъ ораторовъ, чтобы, какъ только Лассаль кон
чить, „уничтожить“ его испытанными тирадами прогрес- 
систской партаи.

Разумеется, Майнгаустй комитетъ имелъ формаль
ное право организовать созванное имъ собрате такъ, 
какъ ему было угодно, но, по существу, Лассаль былъ 
правъ, когда говорилъ, что Зоннеманъ, Виртъ и К0 
не могли изъ своего формальнаго права сделать 
менее лойяльное употреблеше.

Разумеется, его не такъ то легко было провести; 
онъ обезпечилъ себя настолько, насколько считалъ 
необходимыми и взялъ съ Бюхнера обещ ате, что ему 
дадутъ говорить, сколько онъ пожелаетъ, не прерывая 
его. На слово Бюхнера онъ могъ доложиться, а больше 
«му и не надо было: онъверилъ въ свое дело и въ свою

7 *
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звезду. Его большая речь, какъ нельзя лучше, под
ходила къ данному моменту. Бедная новыми мы
слями, представлявшая собой, по большей части, лишь 
дальнейшее развитее и обосноваше того, что Лассаль 
уже сказалъ въ своемъ „Гласномъ ответе“ и въ Лейп
цигской речи, речь его была богата блестящими обо
ротами, которые должны были привлечь заблудившихся 
слушателей и обезоружить коварныхъ враговъ. Въ 
самомъ начале своей речи Лассаль озадачилъ со
б р ате  указатем ъ  на то, что Максъ Виртъ въ одномъ, 
съ позволешя сказать, „научномъ“ труде самъ при- 
зналъ неоспоримой истиной тотъ самый железный 
законъ заработной платы, который этотъ честный 
человекъ вотъ узке несколько недель предаетъ ана- 
ееме, какъ недостойное заблуждете. „Вы видите, 
милостивые государи, наемный рабочШ для меня не
что очень достойное уваж етя, но наемный писатель— 
это ужъ совсемъ другое дело“.

Съ ядовитой насмешкой Лассаль прибавилъ, что 
онъ не читалъ упомянутаго произвелейя Макса Вирта: 
онъ „невольно швырнулъ его въ сторону, перелиставъ 
несколько страницъ при появленш его па светъ и 
тотчасъ узнавъ лишеннаго самостоятельной мысли 
компилятора“. Но одинъ другъ обратилъ его внима- 
т е  на то место, где Максъ Виртъ признаетъ железный 
законъ заработной платы. Другъ этотъ былъ Родбер- 
тусъ, и Лассаль, тутъ же выразилъ ему свою благодар
ность въ такой форме, которая еще больше унизила 
несчастнаго Макса Вирта. Тщетно заправилы комитета 
пытались отомстить за своего присутствующаго въ 
собрапш товарища шумными требовашями кончить. 
Въ собраши поднялся энергичный протестъ противъ 
буяновъ; оно хотело продолжать слушать этого инте- 
реснаго оратора. Затемъ Лассаль сталъ отстаивать 
стати стичестя цифры „Гласнаго ответа“ которыя воз
будили „море сомнешй и бурю неистовства“, ибо надо 
было скрыть отъ неимущихъ классовъ ихъ количество,



чтобы т’Ьмъ самымъ скрыть отъ нихъ ихъ силу. Онъ за- 
далъ трепку именно некоему Вакернагелю, мелкому 
литератору изъ Эльберфельда, который нич*мъ не 
проявилъ себя ни до того, ни поел* того, но въ то 
время считался болыпимъ св*тиломъ въ области 
статистики, такъ какъ рядомъ съ двумя-тремя удач
ными, больше по форм*,ч*мъ по существу, возражешями 
пытался путемъ смелой подтасовки разбить цифро- 
выя данныя Лассаля. Заг&мъ Лассаль доказалъ при 
помощи другихъ и бол’Ье точныгь данныхъ оффищаль- 
ной статистики, что по существу результатъ остается 
тотъ же, къ которому онъ пришелъ въ своемъ „Глас- 
номъ ответ*“; на возражеше Бюхнера, что трудно 
понять, какимъ образомъ, если цифры оффищальной 
статистики в*рны, половина населен1я Пруссш еще 
не вымерла съ голоду, онъ отв*тилъ т*мъ, что при- 
велъ ужасаю пця цифры смертности пролетар1ата. 
Зат*мъ Лассаль съ тяжкимъ вздохомъ прибавилъ: 
„Вы, н*мвцк1е рабоч1е, замечательные люди! Съ 
французскими и англШскими рабочими надо было бы 
обсуждать, какъ выйти изъ ихъ плачевнаго состояшя, 
вамъ же еще нужно сначала доказать, что положеше 
ваше плачевно. Пока у васъ есть кусокъ скверной 
колбасы и стаканъ пива, вы и не замечаете, да и не 
знаете, что вамъ чего-то не хватаетъ. Все это изъ-за 
отсутств1я у васъ потребностей, будь оно проклято!“ 

Тутъ, при всеобщемъ, ужъ ничемъ не нарушаемом! 
соч} вствш собратя, Лассаль развилъ ту мысль, что отсут 
спйе потребностей—добродетель для индгйскаго столп 
ника и хрисианскаго монаха, а не въ глазахъ историю 
и политико-эконома, которые въ растущихъ потребно 
стяхъ народа нашли двигателя его развитая и куль 
туры. О принципе государственной помощи Лассал: 
развивалъ те же мысли, что и въ Лейпциг*, но вг 
еще бол*е резкой и сильной форм* указывая на т 
духовную нищету, которая является источником' 
манчестерскихъ общихъ м*стъ. На вопросъ, где взят
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государству каппталъ или крсдитъ для производитель- 
ныхъ товаршцествъ, Лассаль отвЬтилъ, что для этого 
понадобятся не тысячи миллюповъ, какъ утверждалъ 
Шульце, а на первое время слишкомъ много будетъ 
и ста миллюновъ талеровъ, съ помощью которыхъ 
могли бы вступить въ ассощ ацт 400,000 рабочихъ. Онъ 
лривелъ это число только для примЬра, что, однако 
не помещало его цротивникамъ поел* того зло
употреблять этимъ примЬромъ, чтобы т*мъ еамымъ 
выставить въ см*шномъ св*т* самую идею. Подаю- 
пцй болышя надежды юноша, только что начинавпйй 
въ то время писать въ дух* в*рнаго слуги капита
лизма, по имени ЕвгенШ Рихтеръ, пиеалъ вскор* 
поел* этого, замаскировавшись рабочимъ: „Итакъ,
каждый изъ 400,000 рабочихъ, которыхъ пршщутъ 
себ* будуице министры, отнын* получаетъ изъ числа 
100 миллШновъ талеровъ въ долгъ, съ уплатой про- 
центовъ, 200 талеровъ, съ которыми онъ и будетъ подъ 
надзоромъ полшЦи работать въ производительномъ 
товариществ*? Больше ничего? Благодарю покорно!“ 
Мнимый рабочШ разсчиталъ, что онъ могъ бы сберечь 
эти 200 талеровъ въ потребительномъ обществ* Шульце 
въ течете семи л*т* и 4 м*сяцевъ, и тогда онъ по- 
лучйлъ бы ихъ въ полную собственность, тогда какъ, 
в* качеств* государственной помощи, онъ получилъ 
бы ихъ взаймы отъ соц1алъ-демократическаго министра, 
въ случа*, если онъ обладаетъ счастьемъ и хорошими 
родственниками. „И за все это, надо еще лишиться 
своей свободы и работать подъ надзоромъ полиц!и? 
Это ужъ черезчуръ глупо!“ Безъ сомн*шя, политика 
Рихтера противъ Лассаля была черезчуръ глупа; если 
бы вс* эти заб1яки, при всей ихъ безсов*стности, 
обладали хоть искрой разума, то они скор*е направи
ли бы свою политику противъ Ласеалевской кредитной 
операщи, въ основами которой лежала та же ошибка, что 
и въ его производительной ассоц1ацш; ошибка, заклю
чающаяся въ томъ, что онъ хот*лъ вызвать къ жизни



новое общество посродствомъ государственна™ займа, 
какъ какую-нибудь новую железную дорогу. Но въ 
томъ-то и заключалось несчастье этихъ гешальныхъ 
мыслителей, что всегда, когда Лассаль допускалъ одну 
ошибку, они ошибались трижды; ему, такимъ образомъ, 
но стоило труда победоносно разсеять ихъ безтолко- 
выя фантазш о невозможности оказать рабочему классу 
помощь на счетъ государства такими словами:

„Представьте себе все дело совершенно грубо и 
неверно. Представьте себе, что государство должпо 
выложить все сто миллюновъ на столъ. А ведь еще 
не было ведано, милостивые государи, ни одной войны, 
которая бы не обходилась вдвое больше этой суммы, 
а иэъ-за чего только ни велись войны? Въ прошломъ 
столетш—изъ-за какой-нибудь любовницы, въ этомъ 
столйтш—изъ-за завоевательныхъ стремлетй князей 
или изъ-за торговыхъ интересовъ буржуазш. Война 
изъ-за 0П1Я, которую въ сороковыхъ годахъ Англ1я 
вела съ Китаемъ, наверно, обошлась, по меньшей мере, 
вдвое больше, а ведь она велась исключительно ради 
того, чтобы накормить китайца оп!умомъ, стало быть, 
ради уже совсемъ спещалышхъ торговыхъ интересовъ 
буржуазш. Итакъ, для всего на свете находились 
эти сто миллюновъ въ двойномъ количестве— для 
всякаго ограничепнаго торговаго интереса имущихъ 
классовъ, для всякой княжеской прихоти; когда же дело 
идетъ объ освобожденш человечества, нельзя вдругъ 
достать этихъ депегъ!"

При возрастающемъ одобреши Лассаль дошелъ до 
того, что противники его поняли, что мешкать—опас
нее всего. Собрате все более и более настраивалось 
въ пользу Лассаля, тогда какъ надежда на то, что после 
его уже четыре часа продолжающейся речи удастся 
говорить и другимъ ораторамъ, исчезла. Правда, Лас
саль вы раз и лъ готовность на этотъ случай, придти на 
новое собрате и отвечать своимъ противникамъ, но 
они не безъ основап!я боялись, что особенно будутъ въ
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наклад*, если собрате предоставить безпрепятствен- 
ному вл1янш речи Лассаля. Такимъ образомъ, они 
загВяли скандалъ, и Лассаль выпужденъ былъ прервать 
свою р’Вчь. Поел* короткихъ переговоровъ съ нимъ, 
Гбйманъ объявилъ съ трибуны, что Лассаль окончить 
свою речь черезъ 2 дня въ зал* просв'Втительнаго 
общества рабочихъ.

На сл'Вдуюицй день органы франкфуртской буржуа- 
8ш утверждали, что „большая масса“ рабочихъ покину
ла залъ съ криками „ураГ въ честь Шульце-Делича. Но 
подсчетъ этотъ былъ сд*ланъ безъ честнаго Теодора- 
Мюллера. Въ публичномъ заявленш онъ раскрылъ „не
которые обманы въ числахъ“, оказалось, что Майнгау- 
ст й  комитетъ внесъ въ протоколъ 1300 членовъ просв'Ь- 
тительныхъ обществъ рабочихъ, въ то время, какъ 
по точному подсчету, присутствовало только 527 чел. 
Изъ нихъ къ концу собрашя оставалось только отъ 
250 до 300 челов'Вкъ, изъ числа которыхъ, самое 
большее, 160 покинуло залъ съ криками „ура“ въ 
честь Шульце.

Лассаль им*лъ право писать Родбертусу, чтобы 
тотъ не давалъ вводить себя въ обманъ неверными 
св'Ьде^ямя либеральной прессы, такъ какъ въ нихъ 
н*тъ ни слова правды. Это было решительной победой, 
и если бы не интриги противниковъ, перешедния всяшя 
границы, то она достигла бы высшей степени. И действи
тельно, второе собран1в, происходившее 19 мая, 400 голо
сами противъ 40 приняло решеше въ пользу Лассаля.

Въ конце своей речи Лассаль отвелъ место по 
преимуществу политической сторон* вопроса, и до
вольно правдоподобно сообщете очевидца, что имен
но франкфуртсюе гимнасты, руководимые больше 
юношескимъ энтуз1азмомъ, ч*мъ пролетарскимъ клас- 
совымъ сознашемъ, обезнечили усп*хъ. Лассаль за
кончи лъ пламенными словами, что именно политиче
ская сторона его р*чи должна заставить рабочихъ 
приветствовать ее.
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„Если, вы не демократы, то зачЬмъ же я  обраща
юсь къ вамъ съ рЬчыо? У меня нЬтъ ни охоты, ни 
призвашя обращать свою рЬчь къ кому-либо, кромЬ 
демократовъ“. Прогрессистское филистерское движ ете 
не можетъ имЬть никакихъ результатовъ, даже если 
вахотЬть долсидаться ихъ цЬлыя столЬпя, цЬлые ге
ологические перюды. Съ тЬхъ поръ, какъ правитель
ства сум’Ьли удовлетворить матер!альные интересы 
буржуазш, въ борьбЬ за политическую свободу на 
этотъ классъ разсчитывать больше не приходится. 
За реакщей стоять въ высшей степени энергичные 
классы, готовые отстаивать ее до посл'Ьднохъ силъ; 
на сторонЬ политической свободы не стоить никакой 
классъ, н'Ьтъ никого, кромЬ кучки идеологовъ и мечта
телей. Въ интересахъ политической свободы въ высшей 
степени важно, чтобы она опиралась на классовые, 
сшцальные интересы, и именно—интересы безкопечно 
преобладающихъ въ числЬ и силЬ неимущихъ клас- 
совъ вообще. Кто обвиняетъ его въ служешы реакцш, 
тотъ сознательно и постыдно лжетъ вопреки очевидно
сти. Не реакцш опасается въ его лицЪ либеральная 
буржуаз1я, какъ она это утверждаегь, а совсЬмъ на- 
оборотъ: она боится, что въ теч ете  нЬсколькихъ лЬтъ 
изъ этой агитации разовьется самая рЬзкая противо
положность реакцш.

„Дайте мнЬ 500,000 германскихъ рабочихъ, которые 
вошли бы въ мой союзъ, и у насъ н'Ьтъ больше ре
акцш!“

Этимъ лозунгомъ Лассаль одержалъ побЬду на 
Франкфуртскомъ конгрессЬ. Этимъ же лозунгомъ онъ 
вслЬдъ за тЬмъ побЬдилъ и въ МайнцЬ, гдЬ собрате 
въ 700 рабочихъ приняло единогласно рЬшен1е въ 
его пользу.

9- ВсеобщШ ГерманскШ РабочШ Союзъ.
Лассаль поснЬшилъ въ Лейпцигъ, гдЬ 23 мая 

1863 года былъ основанъ ВсеобшШ ГерманскШ Рабо-



чШ Союзъ. Говорятъ, будто Лассаль сказалъ, что, но 
будь усп'Ьха во Франкфурт* и въ Майнц*, онъ отсту
пился бы отъ своего предпр1япя, что, во всякомъ слу
чай  надо понимать cum grano salis. Не въ дух-ь 
Лассаля было такъ скоро бросать разъ поднятое знамя, 
и если принять во внимате то револющонное упор
ство, которымъ было проникнуто все его существо, 
то нельзя придавать серьезное значеше тому, что въ 
тотъ или другой моментъ оиъ, съ присущей ему страст
ностью и подъ впечатл*шемъ истребительной борьбы, 
можетъ быть, сказалъ о томъ или другомъ испытыва- 
емомъ имъ чувств* ободрешя илиугнетошя; вър*ша- 
юнце моменты жизни, чувства эти не столько руково
дили его дЬятельностью, сколько ей сопутствовали. И 
безъ франкфуртской поб*ды онъ шелъ бы впередъ по 
разъ нам*ченному пути и, какъ ни воодушевлялъ его 
этотъ усп*хъ, онъ не забывалъ изъ-за него огром- 
ныхъ трудностей, которыя его еще ожидали.

Публичное открьте Союза посл*довало въ Пантео- 
н*. Представлено было 11 городовъ съ 12 делега
тами: Лейпдигъ представленъ былъ Вальтейхомъ, 
Даммеромъ и Фриче; Гамбургъ — Аудорфомъ и Пер- 
лемъ, Гарбургъ — 1оркомъ, Кельпъ и Дюссельдорфъ — 
Леви, Эльберфельдъ, Барменъ и Золивгенъ—Гильма- 
номъ, Франкфуртъ на М. — Бернгардомъ, Беккеромъ и 
Гейманомъ, Майнцъ — часовымъ мастеромъ Шлеппе- 
ромъ и, наконецъ, уже поел* начала зас*дашй при- 
былъ башмачникъ Лессигъ изъ Дрездена, гд* д*ло 
это им*ло мало приверженцевъ. Кром* того, присут
ствовало еще н*сколько сотъ лейпцигскихъ рабочихъ, 
въ гораздо меньшемъ количеств*, ч*мъ ихъ етека- 
лось на рабоч1я собраМя, происходивпия зимой въ 
Одеон*. Это. дало буржуазнымъ газетамъ поводъ въ 
дешевому остроумно, точно такъ же, какъ и выборъ помй- 
щен1Я, которое они окрестили „Пандемошй“. Однако от
носительно небольшое участае лейпцигскихъ рабочихъ 
въ достаточной м*р* объяснялось т*мъ, что эас*да
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в1я происходили не по вечерамъ, а въ посл*-об*- 
денное время.

Целью Союза по первому параграфу устава явля
лось мирным* и законпымъ путем*, въ особенности 
лутемъ завоевате общественпаго мн*шя, добиваться 
введешя всеобщаго, равнаго и прямого избиратель
н а я  права, единствепнаго средства достигнуть удо
влетворительной защиты сощальныхъ интересовъ гер
манская рабочая класса и действительная устране- 
шя классовыхъ противор*чШ въ обществ*.

Больше трудностей, въ сравнении съ выяснетемъ 
принципа, представляли организащояныя статьи устава. 
Лассаль вм*ст* съ Циглеромъ, объ организаторскомъ та
лант* которая онъ былъ очень вы сокая мн*н1я, обсу- 
жданъ сначала плапъ всеобщаго союза страховатя рабо
чихъ, а поел* того, какъ этотъ планъ былъ оставлен*, 
отстаивал* основныя положетя выработанная Цигле
ромъ устава и- для своего союза политико-соц1альной 
агитацш. Такъ, онъ отстаивал* то положете, что не сле
дует* замыкать Союз* съ самаго начала въ слишком* 
у зтя  рамки параграфов*, а, напротив*, предоставить 
возможно большую свободу въ руководств* имъ и 
обезпечить, по крайней м*р* председателю, на н е 
сколько л*тъ прочное положете. Нельзя также отри
цать, что предоставлете первому президенту по-воз- 
можности диктаторских* полвомочШ вполне соответ
ствовало положенНо вещей, все равно — отвечало ли 
это личным* наклонностям* Лассаля или н*тъ. Даже 
необходимость принимать въ соображен!е реакц!онные 
законы о союзах*, существовавпйе почти во вс*хъ 
германских* государствах*, и согласные вс* въ томъ, 
что они запрещают* вааимныя сношешямежду полити
ческими союзами, не раз* имела тут* решающее зна- 
чете, поскольку она вынуждала къ строгой централи- 
зацш, въ виду того, что нельзя было образовывать 
фил1альные союзы, и вс* члены, независимо отъ сво
его местожительства, должны были непосредственно
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нрипадложать къ Союзу, имЪкмцому постоянное пре
бывшие въ ЛейицигЬ.

Оставляя всо это въ сторонЪ, сл'Ьдуетъ имЬть вг 
виду, что тут'ь дЬло шло не объ основаши общества 
соц!алистиноской пропаганды, на подоб!е покойваго 
Союза Коммунистовъ, а объ организащи сощалистнче- 
ской нарпи, которая должна была единодушно мыслить 
и едииодушпо бороться, которая должна была возможно 
скорЪо повести массы рабочаго класса сомкнутыми ря
дами на аропу политической борьбы. При тогдашнемъ 
ноложоши воплей этого можно было достигнуть не иначе, 
какъ путемъ диктаторскаго руководства человека, 
который лучше другихъ ум'йлъ понимать и отстаивать 
инторесы иролотар1ата. Самый лучшШ контингевтъ, 
па который могло разсчитывать новое движеше, со
ставляли еще члены просв’Ьтительныхъ обществъ рабо- 
чихъ, т. о. рабоч1е, которые, привыкнувъ въ течете 
многнхъ годовъ къ пустой игръ въ союзы, должны 
были лишь тепорь учиться д,Ьйств1ямъ и выступле- 
н1ямъ. Лассаль былъ выиужденъ приспособиться къ 
дапнымъ обстоятельствамъ, при чемъ важно было также, 
при этпхъ особыхъ услов1яхъ, ВМ'ЬСТ'Ь съ тЬмъ остаться 
в'Ьрпымъ неи8мЪнпой основ’Ь д'Ьла, тому демократи
ческому духу, который для всякаго пролетарскаго дви 
жешя такъ же необходимъ, какъ леггая для ды- 
хан!я. Организовавъ класоовую борьбу пролетар1ата, 
Лассаль далъ ей также силу сравнительно легко и 
быстро разбить преходящую форму, въ которой она въ 
порвоо время только и могла быть организована Ни
кто не ум’Ьлъ лучше Лассаля пробудить дремлющую 
въ совремеппомъ иролетар1ат.Ь силу самодисциплины. 
Главнымъ образомъ его заслугой является то, что со
знан № необходимости прочной организащи вошло въ 
плоть и кровь германскаго рабочаго класса, что такая 
организац1я могла функцюпировать въ самыя тяже
лый времена безъ посторонней поддержки, и за такое 
ц1шное пасл'Ьд1е не слишкомъ дорогой ц’Ьной явля-
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ются временный и, во всякомъ случае, очень преходя
щая замешательства, вызывавппяея черезчуръ раб
ской приверженностью къ букв* Лассалевскаго устава.

Уставъ этотъ былъ приблизительно вотъ каковъ: 
каждый рабочШ можетъ простымъ заявлешемъ о при- 
соодипенш стать полпоправшдмъ членомъ Союза и 
такимъ же путеыъ онъ можетъ во всякое время опять 
выйти изъ него. Въ сомнительныхъ случаяхъ правле- 
т е  р*шаетъ можетъ ли данное лицо считаться рабо- 
чимъ въ томъ смысл*, какъ его понпмаетъ Союзъ; 
прав л ете  им*етъ также право принимать въ союзъ 
не рабочихъ или исключать предосудительныхъ чле- 
новъ, при чемъ за ними сохраняется право апеллиро
вать къ общему собранно. При вступленш въ Союзъ 
каждый членъ должевъ сделать вступительный взносъ 
въ размер* двухъ зильбергрошеновъ, а зат*мъ попол- 
зильбергрошена въ вед*лю. П равлете состоитъ изъ 
президента и 24 членовъ, въ томъ числ* одного кас
сира и секретаря, получающаго 400 талеровъ жало
ванья. Они избираются на общемъ собрати; прези- 
дентъ избирается—въ первый разъ срокомъ на 5 л*тъ, 
а загЬмъ на 1 годъ — абсолютнымъ большинствомъ 
голосовъ. Прав л ете  завЬдуетъ делами Союза и р*- 
шаетъ простымъ большинствомъ, но президентъ въ 
нетерпящихъ отлагательства случаяхъ можетъ немед
ленно принимать м*ры съ т*мъ, чтобы въ теч ете  
трехъ м*сяцевъ представить одобрете правлетя. 
Одинъ разъ въ году должно происходить общее собра
т е . М*сто и время собратя назначаетъ президентъ, но 
онъ долженъ созвать общее собрате въ течете шести 
нед*ль всяшй разъ, когда этого письменно требуетъ у 
него большинство правлетя или шестая часть вс*хъ 
членовъ Союза. Равнымъ образомъ, онъ назначаетъ 
м*сто и время зас*датй  правлетя, но онъ долженъ 
созвать его въ течен1е четырехъ нед*ль, если этого 
требуетъ большинство правлетя. Кассиръ обязать 
производить вс* расходы, указываемые првзидентомъ,



который, въ свою очередь, не имЬетъ никакого кон
троля надъ счетоводствомъ. Текущими д'Ьлами зав’Ь- 
дуетъ секретарь Союза. Во глав'Ь м'Ьстпыхъ отд'Ьле- 
т й  стоятъ уполномоченные, назначаемые правлешемъ. 
Правлеше им'Ьетъ право ихъ смЬстить во всякоо 
время, президентъ—временно отр'Ьшить отъ должности. 
На ихъ обязанности л ежить щлемъ новыхъ члеповъ и 
отправлешо взносовъ и вписпыхъ денегъ въ кассу, д*Ь- 
лать сообщетя секретарю, устраивать публичпыя собра- 
шя м'Ьстпыхъ члоновъ Союза и руководить ими. Продол
жительность Союза определена въ 30 л'Ьтъ, изм'Ьнешя въ 
уставе допускаются лишь по истеченш 3-хъ л'Ьтъ суще- 
ствовашя союза и должны быть приняты по крайней 
мере большинствомъ двухъ третей общаго собрания.

Ясно, к а т я  ш иротя полномоч1я давались этими 
постановлешями въ руки президента. Возможное огра- 
ничеше его власти 24 другими членами правлешя 
имело мало зпачешя. Они были разсеяны по всей 
Германш, что сильно препятствовало ихъ дееспособ
ности. Такимъ образомъ, съ самаго начала, какъ 
будто это само собою разумелось, важное право на
значать уполномочевныхъ отъ правлешя перешло къ 
президенту. Следуетъ однако заметить, что уже въ 
учредительномъ собранш возникла демократическая 
оипозищя противъ слишкомъ неограниченной власти 
президента. Представителями этой оппозицш въ осо
бенности являлись делегаты отъ Гамбурга и Гарбурга, 
которые еще лично не знали Лассаля. Аудорфъ внесъ 
предложеше въ первый разъ выборы президента про
извести не на пять, а только на три года, и, когда это 
предложеше было отвергнуто, 1оркъ при выборахъ 
подалъ пустую записку, демонстрируя этимъ противъ 
выборовъ Лассаля въ президенты не изъ личнаго по
д о в а я  къ нему, а потому, что онъ былъ раздраженъ 
безтактоымъ замечаш емъ Бернгарда Беккера: „Само 
собой же разумеется, что президентство должно до* 
статься Лассалю“.
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Лассаль нрннялъ избраше съ двумя условиями: 
во-первыхъ, оно должно было быть утверждено 
общимъ голосоватемъ въ городахъ, им'Ьвшихъ пред
ставительство при основанш Союза, и во-вторыхъ, ему 
должно было быть предоставлепо право, когда и на 
какой срокъ опъ захочетъ, зам*щать себя вицепрези- 
дептомъ. Кассиромъ былъ избрапъ Леви, письмоводи- 
телемъ Вальтейхъ. Крон* нихъ въ правлеше вошли 
Даммеръ и Нидерлей въ Лейпциг*, Лессигъ въ Дрез
ден*; Порль и Аудорфъ въ Гамбурга, 1оркъ въ Гар- 
бург*, торговецъ сигарами Штраусъ во Франкфурте 
на Майн*, Шепплеръ въ Майнц*, наборщикъ Кихня- 
вый, старый другъ Лассаля, въ Дюссельдорф*, Гиль- 
манъ въ Эльберфельд* и, наконецъ, Клингсъ и Вильмсъ, 
два сабельныхъ мастера въ Золипген*, стоявпшхъ во 
глав* просв*тительпаго и потребительнаго общества 
рабочихъ и побудившпхъ оба общества примкнуть 
къ лассалевской агитацш. Остальныя м*ста въ пра- 
вленш были оставлены для городовъ, которые вновь 
вступятъ, и правленно было предоставлено право по
полнить себя изъ такихъ городовъ простымъ болыпин- 
ствомъ до 25. Такимъ образомъ въ правлеше потомъ 
вступили еще адвокатъ Мартини въ Каукемен* и 
башмачный подмастерье Метцнеръ въ Берлин*.

Поел* того, какъ Союзъ, такимъ образомъ, былъ 
основанъ, Лассаль въ Берлин* и Вальтейхъ въ Лейп
циг* проявили оживленную д*ятельность по его рас
ширенно, — на первыхъ порахъ опять съ очень не- 
значительнымъ вн*шиимъ усп*хомъ. Вальтейхъ разо- 
слалъ „Гласный отв*тъ“, всюду, гд* можно было питать 
хоть мал*йшую наделсду на усп*хъ. Но разбрасывае
мое полной рукой с*мя почти всюду падало на невос- 
пршмчивую почву. Незр*лость рабочей массы и силь
ный гнетъ, посредствомъ котораго предприниматели 
держали ее вдали отъ агитацш Лассаля, вызывали 
сдержанность пролетар1ата. 19-го Поня Лассаль па- 
значилъ 16 улолномоченныхъ; къ 11 городамъ, пред-

Л а с с а л ь  и  Л е й п ц .  Ц е н т р .  К о м и т е т ъ .  1 1 1



ставленнымъ при основанш Союза,—при чемъ въ Дрез
ден* едва насчитывалось полдюжииы члоповъ, а 
Майнцъ уже началъ обнаруживать тепдепцпо къ отпа
дению,—новыхъ прибавилось всего: Альтена, Берлпнъ, 
Бреславль.Гнльдбурггаузепъ и Нюрпбергъ. Въ Альтеи* 
и Нюрнберг* былъ только уполпомоченпый, членовъ 
лее не было, точно такъ лее въ Бреславл*, гд* сло
мленный продолжительнымъ тюремнымъ заключешемъ 
Нотыонгъ перенялъ въ качеств* уполномочепнаго 
должность. Гильдбурггаузенъ насчитывалъ, можетъ 
быть, дюлшну членовъ, а въ Берлин* почти одни баш
мачники проявляли некоторую енмпатпо. Какъ и 
членъ правлетя Метцперъ, берлинскШ уполномочен
ный Арндтъ былъ башмачникомъ. Съ публицистиче- 
скимъ аппаратомъ Союза д*ло обстояло тоже очень 
ненадежно. Изъ мелкихъ газетъ, изпемогавшихъ въ 
предсмертной агоши и нуждавшихся въ под держи*, 
Гамбургская „Nordstern“ была избрана, въ качеств* 
временнаго органа Союза, и получила отъ Лассаля 
денежное подкр*плеше. Эта маленькая еженедельная 
газета до того находилась подъ духовнымъ вл1яшемъ' 
Гейнцена, Кинкеля, Блинда и другихъ, враждебныхъ 
сощализму эмигрантовъ; она выходила подъ редак- 
щей, и довольно скверной, Вруна, того заговорщика 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, который въ свое 
время былъ исключенъ изъ Союза Коммунистовъ. 
„Nordstern“ не стала лучше поел* перехода къ Все
общему Германскому Рабочему Союзу, и шумный 
оркестръ буржуазной прессы совершенно заглушалъ 
эту жиденькую флейточку, которая зздобавокъ брала 
неверные тоны.

Самъ Лассаль главное внимаше обратилъ на то, 
чтобы завербовать возможно больше изв*стныхъ и 
образованпыхъ людей для своей агитацш. Ему въ 
этомъ мало повезло, причемъ онъ, безъ соми*шя, 
до некоторой степени, нереоц*пивалъ значеше такихъ 
рекрутовъ. Еще до Франкфуртскаго конгресса онъ п*-
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сколько яоси'Ьшыо старался истолковать въ свою 
пользу одпо оиублнковапноо письмо Губера о кризис!) 
въ рабочемъ движеши; этимъ онъ иридалъ голосу 
Губера значеше, которое обратилось потомъ противъ 
него самого, когда Губеръ вылустилъ статейку о ра- 
бочихъ и ихъ совЪтчикахъ, которая несравненно р'Ьзче 
была направлена протпвъ Лассаля, ч!шъ противъ 
Шульце. Впрочемъ, полемика Губера противъ Лас
саля посила очень поверхностный характеръ и обосно
вывалась съ легкомыешомъ, которое равнялось той 
дерзости, съ которой Губеръ выступалъ судьей между 
Лассалемъ п Шульце. Онъ, въ сущности, заслужи- 
валъ, пожалуй, не многимъ болъе легкаго наказаШя, 
ч!шъ жалшй Вакорпагель, котораго Лассаль только 
ч т о р ' Ь з к о  п р о б р а л ъ з а  то,  ч т о  о н ъ  о п я т ь  
п р и н я л с я  з а  п р е ж н е е .

Несмотря на это, Лассаль написалъ Губеру, что 
ему следовало бы. собственно, дать „рЪзкШ“ отв'Ътъ, но 
пусть небо хранить его отъ того, чтобы изъ-за минут
ной причиненной ему несправедливости относиться 
Р'Ьзко къ человеку, котораго онъ такъ много л*тъ 
любитъ и уважаетъ за мнойя его сочинев!я, который 
такъ преисполпенъ любви и благородеаго расноложе- 
шя къ рабочимъ, такъ безкорыстенъ и готовъ къ само
пожертвование), какъ Губеръ. Лассаль пытался придти 
къ соглашение) съ Губеромъ, уб'Ьждая, что фантомъ 
соц1альнаго королевства,—величественная вещь въ теорш, 
на практик!) же—невозможное д'Ьло. Оберъ-оффищозъ 
Бисмарка Ганъ, старый школьный товарищъ Лассаля, 
впосл'Ьдствш ложно истолковывалъ это въ томъ 
смысл!), будто Лассаль ыечталъ о сощальномъ коро- 
левств'Ь. Но Губеръ былъ слишкомъ пропитанъ ков- 
сервативнымъ образомъ мыслей, чтобы его могло убе
дить красноргЬч1е Лассаля, и если этотъ консерва- 
тизм'ь былъ искренвимъ, то Губеръ послЪ смерти Лас
саля опять слишкомъ далеко зашелъ, посвятивъ 
„катнлиновой пород!)“, „маммоновому выскочк'Ь* не-

Истор1я горы. соц.-двмократ1и, в. V. ®



приличный пекрологъ. Лично Лассаль своей любез
ностью и откровенностью очень хорошо нокопчилъ свои 
отпошешя съ Губсромъ, но, съ политической точки 
зрЪшя, было папраспымъ трудомъ стараться вымыть 
хрисНапско-сощалистическаго мавра.

Более логпчпымъ могло бы показаться со стороны 
Лассаля, когда онъ хот'Ьлъ завербовать старыхъ демо- 
кратовъ 1848 г.; но и про ннхъ можно было сказать: 
„Zum Teufel ist der Spiritus, das Phlogmo ist geblibenl“ 
T* же неыпопе, которыхъ Лассалю удалось завербо
вать, обмапули его ожидашя. Присоединеше Мар
тини представлялось ему „въ высшей степени важ- 
пымъ фактомъ"; опъ но только заставилъ избрать но- 
ваго приверженца въ правлеше, по назоачилъ его 
также главноуполномоченнымъ для провипцш Восточ
ной Ilpyccin. Но Мартини остался гепераломъ безъ 
арм!и. То же самое и Горвегъ, котораго Лассаль на- 
значилъ главпоуполпомочепнымъ для Швейцары, 
хотя и не ввелъ въ правлете. Съ большимъ трудомъ, 
поел* неотступныхъ требовашй, продолжавшихся пол
года, Лассалю удалось добыть отъ Гервега союзную 
п*сшо, знаменитое „Молись и трудись“ ! Эта П'Ьснябез
условно паписан а не безъ таланта, но слишкомъ ужъ скво
зить рабское подраж ате известному стихотворенпо 
Шелли; песня эта никогда но пользовалась популяр
ностью въ кругу н'Ьмецкихъ рабочихъ, несмотря на 
отдельный очепь сильныя строфы. Некоторою виною 
этому, можетъ быть, была трудность мелодш, которую 
составилъ для стихотворешя Гервега „музыканта» буду- 
щаго“ Гансъ ф. Бюловъ, личный другъ Лассаля.

Несмотря на все это, стремлев1е Лассаля привлечь 
къ своей агитацш образованные элементы буржуазш 
имело очепь достойную внимашя сторону. Когда Мои
сей Гессъ выступилъ въ защиту поваго движ е^я сь 
докладомъ о правахъ труда и занялъ должность 
уполномоченнаго для Кельна, Лассаль писалъ: „Какъ 
разъ очень хорошо и важно, что не всо говорится
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одиимъ мною. Въ иротшшомъ случай, движете въ 
глазахъ глупцовъ принимает!» образъ одного только 
человека“. Несмотря на всю разборчивость, Лассаль 
вее-такн нашелъ человека, который смогь после его 
неожиданной смерти продолжать его д'Ьло, счастливее, 
можеть быть, ч'Ьмъ онъ самъ могъ это сделать. Это 
былъ адвокатъ во ФрапкфургЬ на Майме Жапъ Бап- 
тистъ ф. Швейцеръ, още молодой чслов-Ькъ около три- 
дцатн лйтъ.

Швейцеръ происходить изъ стараго патрищан- 
скаго рода во Франкфурт!}. Опт» выросъ иодъ духов- 
нымъ обаяшемъ Шопенгауэра, но уже въ 1861 году 
онъ оиубликовалъ обшпрное изслЬдоваШе о дух'Ь вре
мени и хрисианства, въ которомъ онъ отказывался 
отъ ыеисторическаго кв1етизма Шопенгауэра и обра
тился къ велнкимъ вопросамъ историческаго развн- 
т1я, еще по въ сощалистическомъ дух’Ь, но все же 
во идеологически-револющонномъ духе Дантона и 
Робеспьера. Книга эта — произведете юноши и, какъ- 
таковая, въ своемъ роде значительна, цели автора 
още не ясны, и потому книга не свободна отъ не
которой наклонности къ фразамъ, но богата мел
кими наблюдениями, свидетельствующими о проница
тельности и познашяхъ автора. Одновременно съ 
этимъ Швейцеръ иринималъ у чаш е въ агитацш На- 
цюнальнаго Союза, во время празднества стрелковъ 
въ Фрапкфурте въ 1862 г. редактировалъ оффищаль- 
пую праздничную газету и вообще выделялся, какъ 
адъютантъ герцога Кобургокаго, который съ у ж и  м- 
к а м и ,  имевшими целью рекламу, игралъ комиче
скую роль будущаго гермаискаго императора.

Уже съ этой Деятельностью Швейцера связана 
темная молва о томъ, что онъ утаилъ собранным на 
празднестве деньги. Это никогда не было доказано, 
и даже ие было сделано поиытокъ доказать это 
тогда, когда буржуаз1я дорого дала бы, чтобы мо
рально убить Швейцера, если бы это только было воз-

8*
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можно. Поэтому слЪдуетъ предиололшть, ЧТО эти 
.молва была только отплатой за то, что Швейцеръ 
очень скоро ионялъ всю пустоту Нацюналытго Союза. 
Еще более суровый ударъ бьглъ напесенъ его чести, 
когда онъ, вскоре после фраикфуртскаго празднества 
стр'Ьлковъ, былъ присуждеиъ въ Мангейме къ двух
недельному заключение за оскорблсте общественной 
нравственности иутемъ соблазиешя молодого человека 
къ распутному поступку. Крупнобуржуазноо общество 
подвергло его нзгпапио, и тутъ опять есть основаше 
предполагать, что Швейцеръ должепъ былъ понести 
искуплеше скорей за свой демократически! образъ 
мыслей, чемъ за свои половыя прегрЬщешя. Въ слу
чае  такихъ прегрешепхй именно крупнобуржуазвое 
общество умеетъ, обыкновенно, своихъ грешниковъ съ 
безупречвымъ въ другихъ отношешяхъ образомъ мы
слей прикрывать широкимъ плащемъ любви. Въ то 
время нзъ более идеальпыхъ побужденШ и демокра- 
тичесюя гимпастичестмя общества и общества обороны, 
въ которыхъ Швейцеръ до этого пользовался боль- 
шимъ вл1яшемъ, совершенно отвернулись отъ него; 
такимъ образомъ, вполне понятно было, когда фраик- 
фуртсше рабоч1е совсемъ недружелюбно встретили 
тотъ фактъ, что онъ примкнулъ къ Лассалю и при- 
глашалъ его въ крестные отцы своему соц1альпому 
роману.

Лассаль ни минуты не колебался стать на сторону 
Швейцера противъ франкфуртскихъ рабочихъ. Хотя 
онъ открыто высказывался противъ „печальной и при 
его вкусе непонятной страсти“ Швейцера, хотя онъ 
безъ околичностей соглашался съ франкфуртскими 
рабочими въ томъ, что таковая склонность Швейцера 
является „противоестестввннымъ преетуплешемъ“, темъ 
не менее онъ полагалъ, что это не имеетъ ничего 
общаго съ верностью убеждошямъ и честностью, съ 
политическнмъ характеромъ человека. ГреческШ 
вЬкъ не видалъ ничего предосуднтельнаго въ любви
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къ юношамъ, а вели гае греческ!е мыслители ведь 
знали все-таки, что такое нравственность. Въ пеже- 
ланш франкфуртскихъ рабочихъ вступить въ полити
ческое общеош со Швейцеромъ опъ виделъ порази- 
тольноо и очень печальпое доказательство того, какъ 
глубоко еще и'Ьмцы погрязли въ филистерскомъ поч- 
номъ колпаке, и какъ мало они ум'Ьютъ отделять по
литическое отъ частнаго. Лассаль, не колеблясь, при- 
нялъ посвящ ете романа Швейцера: „Люцпнда или 
каниталъ я трудъ“ и былъ въ большомъ восторге, 
когда первый томъ появился еще лЪтомъ 1863 года. 
Безпристрастная критика, разумеется, не подпишется 
подъ его восторженнымъ отзывомъ. Съ эстетической 
точки вр*Ьн!я романъ Швейцера продставляетъ безфор- 
мевное чудовище, невероятную смесь ромаптическихъ 
ириключепШ съ сощальпо-политпческими нзеледова- 
шями по рабочему вопросу, обширными выписками 
изъ агитащопныхъ статей Лассаля и историческими 
картинами изъ революционной борьбы во Францш, 
Лучппя места—это сатирическое изображеше жи8ни 
и деятельности въ Нацшнальномъ Союзе, которое, 
главнымъ образомъ, и вызвало благопргятпый отзывъ 
Лассаля. Отдельные портреты съ живыхт» оригина- 
ловъ удались прекрасно,—какъ, вапрпмеръ, либераль
ный банкиръ Итципгеръ, образцомъ для котораго слу- 
жилъ Зоннеманъ,—но, какъ поэтическое произведение, 
романъ неудаченъ.

Между т'Ьмъ наступило время для летней поездки 
Лассаля. 27-го поня путемъ публичнаго извещешн 
онъ назпачииъ Даммера вице-президептомъ и перо- 
далъ ему на время своего отсутств1я руководство Сою- 
зомъ. Это объявлеше вызвало насмешку противни- 
ковъ, далее некоторые изъ привержеицевъ Лассаля 
покачивали головами. Темъ не мвпео ошибка Лас
саля заключалась больше въ форме оффиц1альнаго при
каза, которымъ Лассаль объявлялъ „рабочимъ“ о 
евоемъ „отъезде на воды въ Швейцарпо“, чемъ вт.
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самомъ огь'ЬздЬ. Здоровье Лассаля, пошатнувшееся 
уже много л*тъ тому лазал*, было сильно рпзстроепо 
благодаря тяжелым* трудамъ л бор нот» пегекшаго 
года, п ему пеобходпмо было осповатольпо отдохнуть 
для еще бол*е тяжелыхъ трудовъ н борьбы будущаго 
года. Къ тому же Лассаль не думалъ во время досуга 
снд'Ьть сложа руки; опъ взял* съ собой вь дорогу 
доклады,—читаппые Шульце нередъ берлинскими ра
бочими и отпечатаппые теперь въ вид* главы изъ 
катехизиса н'Ьмецкнхъ рабочнхъ,—чтобы нутсмъ ихъ 
критическаго опровержешя создать теоретически! ко- 
доксъ для своей агитации

Лассаль отправился прежде всего въ Швейцарпо, 
гд* его ожидало довольпо чувствительное поражеше, 
Прогресспстская нарпя осуществила иланъ сплотить 
пот*сн*е оставнпяся ей вЬриыми нросвЬтптельныя 
общества рабочихъ; въ iion* 1863 года во Франкфурт* 
па Майн* при содМствш Бебеля, Росмесслера, Евге" 
nia Рихтера и Германа Беккера, который, подобно 
Бюргерсу, изъ коммуниста превратился въ безвреднаго 
сторонника самопомощи, была основа Федерацзя (Ver
band) Германских* Рабочихъ Союзов*. На этом* 
рабочем* конгресс* обнаружилось, что громадное 
большинство германских* рабочихъ союзов* шло еще 
въ фарватер* прогрессистской парии; въ комитета но
вой федерации не были избраны даже т а т е  люди, как* 
Бебель и Росмесслеръ. Зопнсманъ н Макс* Гиршъ 
играли тамъ первую скрипку, а Иацюпальпый Союз* 
изъ своей кассы д*лалъ ежегодный взнос* звонкою 
монетою для ц*лей Союза. 19 и 20 поля 36 немец
ких* рабочихъ союзов* въ Швейцарш устроили общее 
празднество въ Цюрих*, на котором* должно было 
также обсуждаться н*мецкое рабочее движоше. Были 
посланы лриглашешя Федерацш Германских* Рабочихъ 
Союзов* и Всеобщему Германскому Рабочему Союзу.

Главноуполномоченвымъ для Швейцар1и только 
что был* назначен'!) Гервег*, и къ его обязанностям*



Л а с с а л ь  и  Л е й н ц .  Ц е н т р .  К о м и т е т ы  Ц 9

относилось представлять союзъ на цюрихскомъ общемъ 
празднестве, тЪмъ более, что онъ жилъ въ Цюрихе. 
Но ни добровольно взятый на себя долгъ, пи настой
чивым просьбы Лассаля пе могли заставить этого ле- 
виваго человека сделать то, что требовалось ого дол
жностью. Онъ отговаривался всевозможными поше
хонскими соображешями и скорее готовь былъ допу
стить тяжелый ущербъ делу, чемъ подвергнуть свою 
священную особу, можетъ быть, резкому сквозняку. 
„Мы оба не годимся для этихъ малепькихъ скандаль- 
ныхъ истор1й, къ которымъ сводится все рабочее 
дело“, сказалъ вч> возвышениомъ и веселомъ пастрое- 
ши его другь Рюстовъ.

Расторопнее былъ Зоннеманъ, котораго послала 
въ Цюрихъ Федеращя Гермапскнхъ Рабочихъ Союзовъ. 
Посредствомъ гнуснаго доклада онъ сумелъ вызвать 
со стороны ншейцарскаго рабочаго конгресса, на кото- 
ромъ, кстати сказать, председательствовалъ теперь 
совсЬмъ превративнпйся въ муыноГеоргъ Фейпъ, резкое 
осуждеше экономическихъ теорМ Лассаля, и это осу
ждение было потомъ опять-таки гнуснейшимъ обра
зомъ иснользовапо немецкой буржуазной прессой про
тивъ мнимаго реакцюнера Лассаля. Съ Цюрнхскимъ 
конгрессомъ было то же, что н съ Франкфуртскнмъ: 
швейцарскимъ рабочимъ были еще слишкомъ чужды 
условия крупной промышленности, чтобы ихъ могли 
воспламенить сощальныя цели Лассаля, но политиче
ской оппозиции Лассаля противъ всякой опнозищи бур- 
жуазш они безусловно симпатизировали. Честный 
очевидецъ Ладендорфъ изображаетт» ноступокъ Зопне- 
мана, какъ „положительно комическШ“, а комитете 
цюрихскаго общаго празднества опубликовалъ вь 
швейцарскихъ газетахъ заявлеше, въ которомъ вы
думка Гервега, будто отъ швейцарскихъ рабочихъ 
союзовъ нельзя было ожидать безиристрастнаго рЬше- 
шя, отвергалась такъ же резко, какъ и мнимое со
глаш ено этихъ союзовъ съ Зоннеманомъ. Союзы вы
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сказались только иротивъ полптико-экономическихъ 
взглядовъ Лассаля; предложете въ пользу прогрес- 
систской партш не только не принималось, но даже не 
вносилось. Противникамъ Лассаля, провинившимся 
въ чемъ-лпбо передъ нимъ, нгтконмъ образомъ не да- 
палось пощады; неслыханная дерзость, съ которой они 
подавляли всякое уклоняющееся млешо, способно 
только уничтожить номгЬдтй остатокъ симпапй и у 
т’Ьхъ, которые еще пе разобрались въ сути дела. Но 
объ этомъ заявление въ Германии личего не было 
известно, п, такимъ образомъ, осталось дурное впеча
тли те , будто п'Ьмецюе paбoчie въ Швейцарш знать 
ничего но хотятъ о Лассаль. Самъ онъ обпаружилъ 
по отпошепио къ виновпигсу зла ту снисходительность, 
которая была ему свойственна по отношение къ 
друзьямъ; въ сердечпомь письме онъ еще разъ пы
тался только встряхнуть Гервега отъ мечтательнаго 
б е зд М с т я , хотя и совершенно безуспешно.

Можетъ быть, Лассалю л е г ч е  б ы л о  п о к о н 
ч и т ь  с ъ  э т и м ъ р о к о в ы м  Ъ Д'ЬЛОМЪ, потому 
что решающее зпачоше все-таки им'Ьлъ только во- 
просъ, скоро ли Всеобицй Гермаисшй Союзъ въ самой 
Германш превратится въ крупную силу. Еще до своего 
отъезда изъ Германш онъ писалъ Вальтейху: „Мы мо- 
жемъ подвигаться впередъ только при помощи широ- 
кихъ массъ. Массовое движете, имея ввиду число участ- 
пиковъ Надюнальнаго Союза, было бы смешно. Итакъ, 
у насъ должно быть вт> семь разъ больше, чемт> у гос
подь из'ь Надюнальнаго Союза. Вч> противномъ случай, 
мы потерпели жалкое кораблекрушеше". Затемъ, когда 
Вальтейхъ сообщал ъ, что съ внешней стороны помо
ж ете делъ  превосходно, онъ опять писалъ изъ Энга- 
дина: „Въ томъ то п беда, что съ виутрепней сто
роны — т. е. въ отношении количества чледовъ — оно' 
мене© удовлетворительно. Это хуже всего!... Если 
агптац!я пе захватывает?» массъ рабочаго класса, то, 
она, несмотря ип на что, пропала даромъ. Если у насъ
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не позднее, как* по истечеши года, не произойдет!» 
зяачптельняго роста, то мы совсем* безсшгьны, 
сколько бы идеальных* побед* мы ни одерживали“. 
Такт» к акт» противники еще переоценивали успехи 
агитацш и говорили о десяти тысячах* членов*, то 
Вальтейхъ хот*л* предложить уполномоченным* под
держать перед* обществом* это число; Лассаль же 
на это возразил*: „Если рабоч1е таковы, как* вы
их* рисуете, то мы, несмотря на вс* мои уснл!я, осра
мимся. Это несомненно. Мы не можем* позволить 
нашим* уполномоченным* говорить неправду. Мы не 
должны говорить о десяти тысячах*, если у нас*, мо
жет* быть, всего тысяча человек*. Можно молчать об* 
этом*, но лгать нам* не подобает*“. Поел* того, в* 
копц* августа, через* три месяца поел* основала 
Союза, когда Вальтейхъ писал* Лассалю, переселив
шемуся к* тому времени въ Остендэ, он* совсем* 
пал* духом*; так* как* въ союз* насчитывалось 
всего около тысячи членов*, то Вальтейхъ предло
жил* распустить его или построить на иных* нача
лах'!».

Такое количество членов* было бы очень впуш 11- 
тел ьнымъ, если бы р*чь шла об* обществ* соц!али- 
стической пропаганды; у Союза Коммунистов* ни
когда не было такого количества членов*. Но для 
политической партш это было очень мало; оно не 
телько не превосходило чпела членов* Нацюнальнаго 
Союза въ семь раз*, но едва достигало двадцатой 
части его. Съ большою горечью Лассаль писал* 29-го 
августа: „Итак*, около тысячи членов* во всем* на
шем* союз*! Вот* пока плоды нашей д*ятельности! 
Вот* результаты того, что я исписал* свои пяльцы п 
легк1я падрывалъ въ речах*! Не правда ли, дорогой 
Вальтвйхъ, такая апат!я масс* может* привести въ 
отчаян!е! Такая апапя при движен!и, существующем* 
исключительно для них*, исключительно в* их* инте
ресах*, и при огромных*, въ духовном* отношоиш,
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агитацкшныхъ средствах'!», который ужо лущены въ 
ходъ, и которыя у такого народа, какъ французскш, 
им'йли бы уже гигантские результаты! Когда ветрах* 
нетъ, наконецъ съ себя свою летаргпо „этотъ тупой 
ьародъ?“ Ыо Лассаль все-таки не лалъ духомъ. 
„Распустить Сотозъ, какъ Вы говорито? Совершенно 
невозможно! Для этого слншкомъ мало времени про
текло. Еще зима не прошла. Это было бы слишкомъ 
болышшъ стыдомъ для нашей пацш и для нашей 
иартш. Отъ стыда мы не могли бы никому въ глаза 
смотреть. Наконецъ, при ньпгЬшцихъ нолитическихъ 
услов1яхъ это было бы огромной ошибкой! Пока дЪла на
ходятся въ иастоящемъ положены, я но брошу меча. 
Правда, можно сказать, что, при тысяч'Ь членовъ, этотъ 
мечъ деревянный. Но нужды н'Ьтъ, пока мечъ въ нож- 
нахъ, онъ, судя по рукоятк'Ь, имЬетъ видъ настоящаго 
меча, а бывали случаи, что противниковъ устрашали 
и менышшъ. До ближайшей весны или л'Ьта я, стало 
быть, какъ бы Д'Ьла ни шли, ни въ какомъ случай 
Союза не распущу“. ЗатЬмъ Лассаль соображаетъ, 
какими средствами можно помочь Союзу, предлагает'!» 
свою личную агитащю на РейнЬ и отклоняетъ мысль 
о капитулянт такими словами: „Я еще трижды рас
тянусь и вдоль и поиерекъ. Только не терять мужества!“

Что поддерживало въ немъ мужество, это, рядомъ 
съ в'Ьрою въ новыя средства агитацш, было папра- 
влен1е, которое приняло развит!© германской политики 
лЬтомъ 1863 года.

Г л а в а  в т о р а я .

Тактический поворотъ Лассаля.

Споръ между Бисмаркомъ и прогрессистской пар
ией въ прусской палагй представителей тянулся утоми
тельно скучно съ января до мая. Ч*Ьмъ безсильнЬо 
оказывались' парламентски разговоры, гЬмъ болйо



ТлКТИЧЕСКГЙ ПСЖОРОТЪ ЛАССАЛЯ. 123
либеральные лар.таментаае герои старались лосред- 
ствомъ громкихъ словъ ввести себя въ обмаиъ на 
этотъ счотъ. Самые крот/ае представители Готы, какъ 
Гнейстъ, Симсопъ, Зибсль называли Бисмарка Допъ- 
Кихотомъ, каиатнымъ плясупомъ, каррикатурой на
стоя щаго государствен наго человека, что ничуть по 
мешало реакщонному мипистру п во внешней, и во 
внутренней политик'!} делать то, что ему было угодно. 
Въ конце коццовъ, д'Ьло свелось къ парламентскому 
спору объ этикет’!} по вопросу о томъ, должны ли 
министры подчиняться дисциплинарной власти пре
зидента, спору, которому правительство положило пре- 
делъ, преждевременно лрекратявъ сесЫю 27 мая.

Тогда оппозищя организовала болышя торжества, 
чтобы отпраздновать свой испытанный въ безбрежномъ 
краснорЬчш героизмъ новымъ безбрежнымъ краспор'Ь- 
Ч1емъ. Бисмаркъ въ ответь па это нанесъ тяжелый 
ударъ ихъ прессе, издавъ 1 ноня ордонансъ о печати, 
предоставлявшШ органамъ адмппистрацш право, поел!} 
иредварительнаго двукратнаго нредостережешя, вре
менно прюстапавливать или запрещать навсегда даль- 
нейнпй выходъ отечественныхъ газетъ за продолжаю
щееся вредное для общественной безопасности папра- 
влете. Министерская цнетрукщя разъясняла это право 
въ томъ смысле, что газстамъ запрещается писать о 
правительственныхъ м'Ьропр^япяхъ что-либо, указы
вающее на ихъ противозаконность и противоконститу- 
щоиность. Вообще, нападки на внутреннюю политику 
правительства не должны быть терпимы; не допуска
лась даже обсуждеше положетя д'Ьлъ за границей, 
поскольку за такимт» обсужден!емъ скрывается критика 
прусской политики. Въ такихъ случаяхъ органам ь 
администрацш предписывалось действовать безъ замед
лена и решительно; и действительно, шесть берлин- 
скихъ газетъ, протестовавшихъ противъ ордонанса 
о печати, какъ противоконституц1онной меры, полу
чили немедленно первое предостережете.
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Такямъ образомъ, яередъ прогрессястской иарт1ей 
опять стоялъ выборъ, объявить ли абсолютистско-фео- 
дальной реакцш настоящую войну или продолжать но- 
ирежиому бсзсодержательпую призрачную борьбу. Въ 
иервомъ случаЪ ей представлялись благопр]ятныя 
перспективы. Заставивъ своего противника серьезно 
применять ордонансъ о печати, она могла поставить 
его въ невыносимое положение. Это было бы самое 
лучшее средство вызвать въ странЪ сильнейшее воз- 
буждешо и вовлечь въ бой матерГальные иптересы 
буржуаз1и, которые на сотню ладовъ связаны съ бур
жуазией прессой. Газеты, убитыя сегодня, могли 
на завтра воскреснуть подъ новьшъ пазвап1емъ и 
продолжать войпу съ удвоенпой силой. Бисмаркъ 
моп> посредствомъ ордонанса нанести раны отдЬль- 
нымъ капиталистамъ, но оиъ долженъ былъ бы, въ копц’Ь 
концовъ, покориться капиталу, который готовъ былъ 
мстить за дерзновенный посягательства на священную 
собственность. Именно то соображешс, что, посл'Ь 
возобновлешя сесс1и ландтага, Бисмаркъ все-таки но 
сможетъ я ив будетъ отстаиватьпротивокопститущонпый 
ордонансъ противъ возражешй палаты представителей, 
гЬмъ болЪо должно было побудить направить обоюдо
острое оруж1с противъ поднявшаго его; тЬмъ меньшему 
риску подвергался вложенный въ либеральный газеты 
каниталъ при упориомъ сопротявлети ордонапсу. Все 
это было совершенно ясно, притомъ предположен^, что 
ярогрсссистекая пария хочетъ настоящей войны.

Если же конституцюнный конфликтъ впредь, какъ 
я до того, не должент» былъ выходить за  пределы пар
ламентско-публицистической потасовки, тогда, разу
меется, въ интересахъ прогрессистовъ было уклонить
ся отъ удара, который Бисмаркъ направиль противъ 
оппозицюнной печати. Тогда надо было покориться 
и отказаться отъ публицистической онпозищи, пока 
ландтагъ вновь не соберется, и ордонансъ о печати 
ив будетъ отм'Ьненъ палатой представителей. Избравъ
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последили путь, ирогрсссистская парш/ была въ своемъ 
роде последовательна, по пе подл ежить спору, что 
такимъ образомъ никогда нельзя одержать победу. 
Вместе съ темъ справедливость требуотъ прпзпать, 
что въ данпомъ случае она еще съ большимъ оспо- 
вашемъ, ч'Ьмъ въ другихъ, пе доверяла своей силе. 
Буржуазная пресса, начиная съ известной ступени 
своего развитая, вообще неспособна решительно дово
дить до конца политическую борьбу. На почве разви
той капиталистической конкурренцш, никакая газета 
не может'ь отважиться на такую войну, при которой 
могутъ быть рапеные, такъ какъ она можетъ быть 
уверена, что, въ случае норанев1я, ее немедленно со- 
жрутъ ея собственные товарищи по борьбе. Когда, не
сколько десятилеий спустя, „Народная газета“ подвер
глась времеппому запрещенио, благодаря закону про- 
тивъ сощалистовъ, конкуррируюпця газеты свободо- 
мыслящихъ, съ напою партш свободомыслящихъ, 
Квгешемъ Рихтеромъ, во главе, жадно бросились сди
рать мясо съ костей только что задушеннаго коллеги, 
проливая при этомъ, конечно, крокодиловы слезы по 
поводу совершеннаго надъ нимъ нашшя. Такова же 
была бы судьба, всякой прогресспстской газеты, которая 
летомъ 1863 года решительно осмелилась бы показать 
зубы ордонансу о печати.

Такими понятными соображениями объясняется 
также то, что пресса прогрессистской партш вела себя 
тогда еще более недостойно, ч'Ьмъ это привыкли делать 
ея парламентски представители. „Ройнская Газета“ съ 
негодоватемъ спрашивала, какъ можно ожидать, что 
издатель газеты станетъ рисковать своимъ капиталомъ 
тогда, когда „Народвая Газета“, чтобы чернымъ по бе
лому доказать свою политическую безвредность, выпу
стила особымъ издашемъ все вЬрноподданничестя, 
преисполненный довер/я статьи, напечатаиныя ею съ 
самаго начала новой эры. Правда, книга была „на
печатана на правахъ рукописи“, но отъ того, что это
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чрезм*рпое обн.ие лойяльнаго образа мыслей осталось 
скрытымъ отъ читателей профаповъ, опа лучше пе 
стала. Она спещальио предназначалась для крон
принца и кронпринцессы, прннадлежавшлхъ къ са- 
мымъ ревностиымъ читатолямъ „Народной Газеты“. 
Кронпринцъ открыто высказался протнвъ ордонанса 
о печати, и верные монархисты изъ буржуаз!и возли
ковали по поводу того, что „столь благословен
ная Богомъ дивас’и я“ об*щаетъ пып* дать отпрыскъ 
нмъ по сердцу. Ко вс*мъ прежнимъ нсдугамъ, одол*- 
вавшпмъ арогрессистскую партно, ее началъ въ то 
время разъ*дать ракъ преклонешя персдъ либерализм 
момъ кронпринца, п это продолжалось ц*луго четверть 
в*ка, пока ракъ но достигъ полиаго своего развит!« 
и не превратилъ пляску дурака въ пляску смерти, 
какъ разъ тогда, когда она, повидимому, достигала 
своей ц*ли.

Пока прогрессистскче депутаты ломались на своихъ 
торжествахъ, а прогрессистстя газеты молчали подъ 
палкою ордонанса о печати, неожиданно всплылъ 
гсрманскМ вопросъ. АвстрШское правительство счита
ло конститущонный коифликтъ въ Пруссш подходящимъ 
ыоводомъ для того, чтобы освободиться отъ соперни
чества Пруссш въ руководств^ германскими делами. 
АвстрШсий имнераторъ созвалъ во Франкфурт* на М. 
конгрессъ германских* князей для обсуждешя вопроса 
о реформ* Союза на основ* расхваливаемаго до небесъ 
федеративная) принципа, — принципа фактическаго 
партикуляризма и владычества Габсбурговъ. Импера- 
торъ австр!йсюй, король прусстй и три среднихъ или 
мелкихъ князя, в*рность которыхъ Авс-тр1и была за- 
ран*е обезпеяена, должны были составить союзную 
директорйо, р*шающую д*ла простымъ большинством!» 
голосовъ, и изъ парламентскихъ представительствъ 
отд*льпыхъ государствъ должно было быть избрано 
Союзное собран!©. Излишне входить въ подробности 
этой неуклюжей интриги; ц*лыо ея было, съ одной
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стороны, майорнзироваше прусскаго государства, съ 
другой — мед1атизирова!пп немецкой пацш.

Бисмарку но трудно было отпарировать этотъ не- 
ловкШ ударъ. Опъ охлаждалъ въ короле интсресъ 
къ франкфуртскому конгрессу кпязей и холодно заяв- 
лялъ, что австр1йсшя предложен!« имЬютъ въ виду 
нартшсуляристнчсскчя стремлешя, а недействительные 
интересы пацш. Обезпечеше этихъ ннтересовъ можетъ 
дать только пстипное нацюлальпое представительство, 
проистекающее изъ непосрсдсгвеинаго учаейя всей 
пацш. Только такое представительство можетъ дать 
Пруссш уверенность въ томъ, что ей иичемъ не при
ходится жертвовать, что не служило бы на пользу всей 
Германш. Никакой мехапизмъ союзныхъ властей, 
какъ бы искусно онъ ни былъ выдуманъ, не можетъ 
устранить игру прогивоположныхъ династически-парти- 
куляристичоскихъ ннтересовъ, и противовесомъ ей 
должно служить нацЬнальное представительство. На 
эти слова прусскаго кабинета австрШское правитель
ство, правда, сделало злое зам'Ьчате, что, судя по 
опыту револгоцюнпыхъ годовъ, слишкомъ „смело бу- 
детъ предположить“, что въ собранш, возпикшемъ 
путемъ ирямыхъ выборовъ, специфически прусская 
точка з р е т я  окажется тожественной съ обще-горман- 
ской, но эта парояиская стрела была пущена при 
отступленш; при всей „смелости“ своихъ доводовъ, 
Блсмаркъ основательно посрамилъ австрШскую дипло
майю и отправилъ конгрессъ князей вместе^ съ феде
ративной реформой союза въ историческую мусорную 
«му, где имъ и быть надлежитъ.

Въ гораздо более безпомощное положеще, чемъ 
Бисмарка, по отношений къ австр1йскимъ планамъ, 
поставилъ себя франкфуртешй съездъ представителей, 
на которомъ присутствовало болео трехсотъ чвловекъ 
отдельныхъ гермаискихъ лаидтаговъ.' Правда, прямо 
онъ не попался на удочку, заявивъ, что полнаго 
УДОвлетворешя нащя можно ожидать только отъ объ-
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единения въ союзное государство, какъ оно нашло 
свое правовое выражетт въ имперской конституцш 
1849 года. Ио опъ прибавилъ, что въ вопросЬ о впу- 
греннемъ кризис/Ь и во внЪшпихъ вонросахъ опъ не 
можетъ относиться безусловно отрицательно къ нроек- 
тамъ Австр1м. Вдобавокъ, съ’Ьздъ представителей 
сд'Ьлалъ глупость, иерсдаиъ эту резолюц)го конгрессу 
князей: иЬмсцьче народпьте представители играли 
роль навязчивыхъ просителей у того самаго династн- 
ческа-го карл1гковаго деспотизма, который, сотый л'Ьть 
являясь проклятюмъ германскаго народа, трепал
ся Висмаркомъ на глазахъ всего апра. Разумеется, 
у нихъ ие было никакнхъ серьезиыхъ пам'Ьрешй при 
зтомъ нозориомъ выраженш преданности, и вскор!> 
иосл'В этого они, с о вс'Ьмъ свойственнымъ нмъ паео- 
сомъ, отреклись с : ь австршскаго плана реформы Союза. 
Но гЬмъ бол’Ье близорукой являлась та дипломаш, 
которая прятала въ трубу свои собственные принципы 
для того, чтобы низкопоклонствомъ поредъ монархами 
среднихъ и мелкихъ государствъ досадить Бисмарку. 
Не такого сорта человЬкомъ былъ Висмаркъ, чтобы 
очень безпокоиться такими булавочными уколами. 
Напротивъ, на первый разъ онъ пустилъ въ ходъ 
национальный вопросъ противъ конститущоннаго и 
расиустилъ 3 сентября палату представителей, чтобы 
предоставить избирателямъ высказаться о покушенп! 
франкфуртскаго конгресса князей на между народное 
ноложеше, независимость и достоинство нрусскаго 
государства.

Такое развитее приняли германеше дЪла л'Ьтомъ 
1863 года. ПрусскШ конституционный конфликтъ со- 
вс1шъ погрязъ въ бологЬ, а неспособность прогрессист- 
ской нартш на какой бы то ни было серьезный вопросъ 
дать серьезное рЪшете, была очевидна всему м1ру- 
Тутъ появился на сцену национальный вопросъ, и его 
иорваго появлешя было достаточно, чтобы заставить 
реакщонное министерство Бисмарка стать, такъ сказать,
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на демократическую точку арешя. Нельзя сказать 
чтобы Лассаль оценплъ дипломатическШ шахматный 
ходъ Бисмарка выше, чемъ опъ того заслуживалъ, 
но овъ вЪрилъ въ непреоборимую логику фактовъ и 
въ свою силу помочь этой логик'Ь восторжествовать.

Уже выпуская свой „Гласный ответь“, оиъ принялъ 
въ разсчетъ и национальную революцпо; онъ писалъ 
тогда Леви: „Можегь случиться, что, благодаря ва-Ьш- 
иимъ коныонктурамъ, напримеръ, благодаря войне, 
возвикнетъ нащопальпо-политическая революция, и я 
очень надеюсь на такой случай и верю въ него; не- 
много раньше или немного позлее, но онъ наступить. 
Но эта револющя только тогда станетъ действительной, 
решительной и разумной, когда за ней будетъ стоять 
ядро сознательной рабочей парии и толкать ее впе
реди. Въпротивномъ случае, она и въ политичоскомъ 
отношенш кончится поражен1ем7э и реакдхей. Прочное 
ядро рабочей парии, сознательной, по сощальнымъ 
причинамъ, революционной дартш, толкающей и выну
ждающей идти виередъ—одно это можетъ и въ нац!о- 
иальпо-политическомъ отношенш обозиечить револющи, 
возникшей, благодаря войне н т. д., могучее плодо
творное течете. Въ противномъ случае, опять шат
кость, неясность, реакщя“. Ядро рабочей партии 
Лассаль, несмотря на все это, создалъ. После того( 
какъ Бисмаркъ волей или неволей вынужденъ былъ 
включить въ свою программу парламентъ на основе 
прямыхъ иародныхъ выборовъ, неужели не стоило 
толкать его виередъ, исторгнуть у него всеобщее из
бирательное право, котораго никогда нельзя было до
ждаться отъ дрогрессистской парии, чтобы, такимъ 
образомъ, завоевать для пролетар1ата оруж!е, при по
мощи котораго одъ могъ удовлетворить свои классо
вые интересы '!

Этотъ тактический поворотъ Лассаль совершись 
осенью 1863 года. Морально-политическое онравдаше 
го само по себе не нодлежигь никакому сомв'Ьшю.

Истор1я горн. соц.-двмократ1и, в. V. ®



Въ дни своего д’Ьтства револгощонпы.чъ рабочимъ 
пар'пямъ часто приходится использовать для свонхъ 
ц'Ьлей внутрспше раздоры господствугогцихъ классовъ; 
сколько разъ чартисты пользовались тор1ями протпвъ 
виговъ и вигами протпвъ тор1евъ! Да, политика про- 
гресспстекой парии дЬлала тактпчсскШ поворогъ Лас
саля нензбЬжнымъ. Эта партся всегда пренебрегала 
товарищеекпмъ союзомъ съ Лассалемъ и рабочими; 
самыя скромный требования пролетар]ата она встре
чала со сжатыми кулаками; справедливымъ притяза- 
шямъ рабочнхъ она противопоставляла то упорное со- 
противлеше, отъ котораго она терп'Ьлпво отказывалась 
при самыхъ наглыхъ требовашяхъ реакщи. Сильной, 
разеудительной политикой, даже исключительно съ ея 
буржуазной точки зр'Ьшя, ирогрессистская партия во 
всякШ моментъ могла снова прюбр'Ьсть епмпатш рабо- 
чихъ. Если же она предпочла все больше погружаться 
въ болото политическаго ничтожества, то опа не имЬла 
права требовать, чтобы рабоч1о позволяли ей и себя 
увлечь въ это болото.

Оправдание тактики, припятой Лассалемъ, основа
но, конечпо, на томъ, что революцкшпая рабочая пария 
используетъ для себя впутренше раздоры господствую- 
щихъ классовъ, превосходя щи хъ ее силой, что опа, 
другими словами, дурачить своихъ угнетателей, но 
давая пмъ себя одурачивать. Такъ, графипя Гад- 
фельдъ писала въ дух* Лассаля: „Глубокая пропасть 
ложитъ между следующими двумя вещами: явно 
или скрытно трудиться для своихъ враговъ, или, 
какъ великШ политикъ, улавливать моментъ, чтобы 
извлекать выгоду изъ ошибокъ противпиковъ, уиичто 
жать одного врага посредствомъ другого, толкать нхъ 
па паклопную плоскость и пользоваться благопр1ятной 
для своихъ ц'Ьлей конъюнктурой, к'Ьмъ бы опа пи была 
вызвана“. Въ подобномъ лее род'Ь писалъ 1оганвъ 
Филиппъ Веккеръ, бывппй въ последп1е дни жизни 
Лассаля въ частомъ общеши съ нимъ и въ принци-

]30  Истопя ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДКМОКРЛТПТ.
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шальныхъ вонросахъ но легко поддававппйся обману: 
„Въ своей тактике Лассаль былъ отваяшымт» см'Ьльшъ 
акробатомъ, который, твердо полагаясь на собственпуго 
силу и ловкость, безъ всякой опаспостп могъ отва
житься на прыжокъ до самаго края пропасти, такъ 
какъ однимгь скачкомъ опъ всегда снова стоялъ въ 
самой середина своего укрЬпленнаго лагеря. Опъ 
ум'Ьлъ заставать врасплохъ и внушать уважеше, 
онъ бросалъ иногда реакцш кость, чтобы, пока опа 
ломала падъ пей зубы, па пости ей основательные 
удары“. Лассаль всегда заботился о томъ, чтобы вы
двинуть револющошшй рабочШ классъ, какъ третью 
самостоятельную и превосходную силу, рядомъ и выше 
юнкеровъ н буржуазш; въ пользу своихъ принци- 
повъ опъ хочетъ заставить свирепствовать королей и 
спископовъ; когда онъ въ своемъ поздн’Ьйшемъ про
цессе по обвипенно въ государственной измене на
меревался объяснить, что онъ будегь интеллектуаль- 
нымъ виновникомъ, если Бпсмаркъ дастъ всеобщее 
избирательное право, то опъ отвергъ осторожный 
сов'Ьтъ Бухера, поставить вместо „интеллекту а л ьпаго 
виновника“ „герольда“ или „пророка“, чтобы не за
пугать Бисмарка

Не нротнвъ тактическаго поворота Лассаля и но 
противъ того духа, въ которомъ опъ его вынолнилъ, 
но противъ его личной способности къ практическому 
прим'Ьнешто этой тактики можно коо - что возразить. 
Чище и прекраснее всего Лассаль былъ тогда, когда 
онъ смело облекался въ цвета собетвеинаго знамени. 
Тогда ярко выступали его достоинства и бледнели 
недостатки. Опъ указалъ на самую глубокую сущность 
свою, когда накануне смерти писалъ: „Безъ крупной 
силы ничего нельзя сделать, для детской же игры я  
слышкомъ старъ и слишкомъ воликъ... Я боюсь, 
что собьтя будуп> развиваться модлеяно, медленно, а 
моя пылкая душа по можстъ забавляться этими дет
скими болезнями и хроническими процессами“. Съ
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осени 1863 года Лассаль иачадъ считаться съ медлен- 
постыо, съ датскими болезнями и хроническими про
цессами историческаго развиПя, и опъ не всегда могъ 
укротить свою пылкую душу, свои глубокая страсти 
для холоднаго и спокойнаго размышления, котораго 
его тактика прежде всего требовала. Къ этому при
соединилась нервная раздражительность и физическое 
истощеше, который одолевали его въ продолжающейся, 
все растущей борьба.

Тутъ недостатки его выступали сильнМ , достоин
ства— слаб'Ьй. Въ конц'Ь жизни его агитащя уже не 
обладала больше первоначальной свежестью и преж
ней силой. Правда, духовный огонь его ипогда еще 
воспламенялся, пожалуй, лучезарнее, чймъ въ лучило 
дни прежпяго времепи, когда онъ больше чадилъ и 
дымшгь, ч'Ьмъ св’Ьтилъ и гр-Ьлъ.

I. РейнскШ смотръ и ш ^ у р ы ъ  Берлина.
20 сентября въ ВарменЪ, 27 въ Золинген'Ь и 28 

въ Дюссельдорфе Лассаль устроплъ предполагавшийся 
смотръ рей иски мъ рабочимъ. Речь, которую онъ пе- 
редъ ними произнесъ, онъ набросалъ во время уеди- 
ненныхъ прогулокъ на морскомъ берегу. Предметъ ея 
составляли празднества, пресса и франкфуртскШ 
съ-Ьздъ представителей, какъ три проявлешя обще- 
ственнаго духа.

Въ этой речи Лассаль затронулъ политическое 
происхождение своей агитацш, возмущен!е буржуазной 
глупостью, получившей новое подтверждено въ ука- 
заниыхъ трехъ симптомахъ. Что касается празднествъ 
лрогрессистской партш и ея прессы, то Лассаль былъ со
вершенно правь, сказавъ, что Суржуаз1я хот'Ьла умыть 
медв'Ьдя, не замочивъ шкуры, что способъ, какъ она 
устраивала свои празднества, и способъ, какъ ея 
пресса подчинялась ордонансу о печати, находились 
въ полпомъ согласш со всей ея политикой. И отвер
гая эту политику, какъ трусливую и безпомощпую, онъ



логически Оылъ также иравъ, когда иодвергалъ едкой 
пасм'Ьшк'Ь празднества ирогрессистовъ и ихъ прессу.

Онравдаше п о л и т л ч е ск и хъ оппози щонныхъ тор- 
жествъ находится въ. полной зависимости отъ сущно
сти той оппозищи, которая ими имеется въ виду. Если 
они соиутствуютъ политике, умеющей действовать и 
наносить удары — въ духе гетевскаго: „днемъ рабо
та, вечеромъ гости, тяжелыя недели, веселые празд
ники", — тогда они являются действительными аги- 
тащопными средствами, и ихъ оправдате не подлежать 
пн малейшему сомнепПо. Но если они должны зам е
нить политическую работу, если шумными тостами они 
должны замаскировать полное отсутств1в дееспособ
ности, тогда они являются средствомъ развращешя, 
которое нельзя осудить съ достаточною резкостью. 
КёльнскШ праздпикъ въ честь представителей въ 1865 
году долженъ былъ подтвердить, что Лассаль, характе
ризуя кёльнешй праздпикъ въ честь представителей 
въ 1863 году, не допустилъ ни малейшаго преуве- 
личеп1я.

Более уязвима въ известномъ отношеши была 
полемика Лассаля противъ прогрессистской и вообще 
буржуазной прессы. Правда, это значило бы доить 
комаровъ и проглатывать верблюдовъ, если придавать 
большое значеше той, такъ сказать, конкретной неспра
ведливости, которую Лассаль оказалъ этой прессе въ 
своей речи во время смотра, какъ напримеръ, слипг 
комъ суровому приговору, вынесенному имъ противъ 
такого во многихъ отношетяхъ заслуженнаго челове
ка,, какъ Бернштейнъ изъ „Народной Газеты“. Если 
соединить вместе все эти несправедливости, то оне не 
достигнуть и десятой доли той несправедливости, ко
торую Ласоалю приходилось испытывать отъ буржуаз
ной прессы, въ томъ числе и отъ Бернштейна. Онъ 
ни въ какомъ случае не имелъ притязан!я па при
надлежность къ темъ христ1анскимъ терпеливцамъ 
которые, получивъ ударъ въ правую щеку, подста-

Тлктичьжкп! повоготъ Л а с с а л я .  ] 3 ;̂
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в.чяютъ н левую, и онъ не быль бы челов'Ькомъ нзъ 
плоти и кроли, если бы, защищаясь оть невероятныхъ 
ноношетй, онъ всегда ум'Ьлъ не выходить за пределы 
объективной справедливости. ЗагЬмъ, онъ могъ ука
зать на то, что его неблагоир1ятныя суждешя о бур
жуазной иресс/Ь впервые были вызваны не причи
ненными ему обидами, а что онъ бичевалъ ея язвы 
уже въ своемъ сочиненш протпвъ 10л1ана Шмидта.

Т'Ьмъ не ыеп'Ье, онъ слншкомъ односторонне пони- 
малъ эти язвы, изображая прессу исключительной носи
тельницей духовной развращенности, которая неотде
лима отъ капиталистическаго общества. Конечно, бур- 
жазная пресса—это „промышленное приложение капи
тала и спекулящя“, но, какъ средство олустошетя на* 
роднаго духа, она не стоить одиноко, а, при обстоятель- 
ствахъ, даже не на первомъ плане. Вуржуаз1я „превра
тила—какъ сказано въ „Коммуничоскомъ Манифесте“— 
въ своихъ оплачиваемыхъ наемниковъ“ не только 
газетнаго писателя, но также и „врача, юриста, нона, 
поэта, человека науки“. Ученые, которыхъ Лассаль 
въ своей рЬчи во время смотра и въ другихъ слу- 
чаяхъ противопоставляетъ прессе, какъ классъ, такъ же 
или еще больше зависимы, чемъ „интеллигентный про- 
летар1атъ“ газетной прессы. Уже приближалось время, 
когда патентованные профессора въ качестве коробей- 
никовъ реакцги , развозили по стране планы Бисмарка, 
сводившиеся къ ограблешю пародныхъ массъ, при чемъ 
они нередко пользовались бранными словами Лассаля 
о либеральной прессе, чтобы сломить справедливое до 
известной степени сопротивлете промышленно-капита- 
листическихъ газетъ.

Сдишкомъ односторонне также судилъ Лассаль, 
когда источникъ развращешя буржуазной прессы ви- 
делъ, главнымъ образомъ, въ печатаны объявлошй. 
Пресса, имеющая корни въ капиталистическомъ об
ществе, должна подвергнуться капиталистической вн- 
фекцш, все равно, даетъ ли она место объявлешямъ
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лли п'Ьтъ. Здесь, однако, дело шло только о теоретической 
односторонности. Для немецкой прессы, которая прежде 
всего имелась въ виду, печаташе объявлений было, 
во всякомъ случае, дорогой къ пропасти. Вооншс- 
ипя бюро объявлений, вскоре после смерти Лассаля, 
дали начало той деловой, совершенно безыдейной 
прессе, которая расползалась, кнкъ масляное пятно 
и стояла гораздо ниже прессы шестидесятыхъ годовъ, 
которую бичевалъ Лассаль. Затьмъ, предложеп!е Лас
саля уничтожить въ интересах!» государства систему 
объявлешй и т'Ьмъ вервутьпрессукъ еядействительному 
призванно,—совершенно правильпая мысль, конечно, не 
для нып’Ьшняго государства, а для сощалъ-демократиче- 
скаго, которое только Лассаль и имелъ въ виду, для 
того времени, когда иролетархатъ завоюегь политиче
скую власть и превратить капиталистическое общество 
въ сощалисшческое.

Цептръ тяжести речи, произнесенной Лассалемъ 
во время смотра, былъ въ третьемъ ея отделе, въ 
критике франкфуртскаго съезда представителей. Им
перская коиститущя 1849 года была, по мненно Лас
саля, реакцюнпой утотей, никогда не могущей стать 
знаменемъ нролетар1ата. Но онъ нрибавлялъ, что 
врогрессисты и члены Нащоиальнаго Союза, разъ 
избравъ это знамя, не должны были ставить себя въ 
смешное ноложеше своею непоследовательностью, от
носясь къ австрП'юкимъ плапамъ реформы Союза „не 
безусловно отрицательно“. „Прогрессисты строютъ глаз
ки квязьямъ, чтобы досадить господину ф. Бисмарку. 
Они надеются запугать его, кокетничая съ немец
кими князьями. Вотъ средства этихъ нищихъ изъ 
ннщихъ! И если бы мы обменивались выстрелами 
съ господиноыъ ф. Бисмаркомъ, то справедливость 
требовала бы, во время залновъ еще признать, что 
онъ мужчина, а те — старыя бабы! А никогда еще 
старыя бабы не запугивали мужчины, строя глазкн 
противной стороне“. Такъ Бисмаркъ я ответил!.
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прогрессистам7> уже гЬмъ, что распустилъ палату пред
ставителей.

Отношете рабочихъ тсъ предстоящимъ выборамъ 
Лассаль опредЪлилъ въ томъ смысл'Ь, что рабоч1е прин
ципиально не заиптересованы въ ихъ исход'Ь. Всеоб- 
щаго избирательпаго права еще н'Ьтъ пли уже п1т>, 
а прусская конститущя пе им'Ьла еще ни одпого дня 
правового существовашя. Опа покоится на цЪломъ 
рядЬ правонарушетй, лосредствомъ которыхъ коропа 
отменила апр'Ьльскю законы 1848 года. Данная ей 
присяга не действительна, какъ недействительна дан
ная у алтаря клятва, разъ какой-нибудь закопъ д*Ь- 
лаетъ недЬйствительпымъ заключенный бракъ. Со 
времени Е-еу1зшпзкаттег 1849 года въ П русст еще 
не было закоипаго представительства; пруссгая палаты, 
»то противозаконный кучки узурпаторовъ. Конечно, 
либеральные парламентск1е герои могли бы собираться 
и въ незакоппомъ парламенте, чтобы превратить 
остатки народныхъ правъ въ орудие для вторичнаго 
доетижешя дальи'Ьйшихъ правъ народа, Но тогда они 
должны были бы каждую сесспо начинать прежде всего 
констатирован1емъ своего собственнаго нелегальнаго 
существования л вызовомъ еще неумиротворенной т’Ьни 
народнаго права.

Стало быть, продолжаегь Лассаль, рабоч1е принци- 
и1альионе заинтересованы въ предмете борьбы, прусской 
конституцш, и они не связаны принцишальиыми интере* 
сами съ борющимися сторонами, такъ какъ и та, и 
другая сторона, и реакщонеры, и прогрессисты, имъ 
одинаково чужды. Но въ тактическомъ отношеши 
они серьезно заинтересованы вътомъ, чтобы борьба ме
жду прогрессистской парт1ей и реакщей продолжалась, 
а потому всюду, гдЪ побйда прогрессистской пария 
не обезпечена безусловно, они должны подавать свои 
голоса въ пользу этой парт!и, какъ бол'Ье слабой сто
роны. Рабоч!е заинтересованы въ продолжен!и борьбы 
между реакщей и прогрессистской парт!ей, не иаъ того



соображении чтобы одна сторона пожрала и поглотила 
другую, а чтобы,—какъ Гуттонъ сказалъ, когда Лютеръ 
возсталъ противъ папы,—он* пожрали и поглотили 
другъ друга.

По поводу р'Ьчей Беннигсена и ПГульце-Делича па 
франкфуртскомъ съйздй представителей Лассаль тогда 
еще обратилъ внимате па торжественное заявлен!? 
буржуазш, что она революцш не хочетъ, что она не 
перестаем угрожать уходомъ съ поля борьбы, если 
рабоч!е отважатся вести собственную классовую поли
тику, что она никогда не согласится улучшить ¿оваль
ное положете рабочаго класса, и что она скорее от
кажется отъ собственной политической свободы, чймъ 
допустить всеобщее избирательное право для рабочихъ.

Онъ ставилъ рабочимъ въ обязанность, если „тЬмъ 
или инымъ путемъ“ когда-нибудь переворотъ произой- 
детъ, припомнить прогресснстамъ и членамъ Нацю- 
пальнаго Союза, что опи до посл’Ьдняго момента заяв
ляли, что они не х о т я т ъ  революцш.

Этимъ Лассаль сказалъ рабочимъ, что буржуазия 
относится къ нимъ такъ же враждебно, какъ и реак- 
ц!я, что въ ихъ интересахъ взаимное истреблен!е этихъ 
парий и использован!© веЪхъ иреимуществъ, вытекаю- 
щихъ изъ борьбы между господствующими классами. 
И если „тймъ или инымъ путемъ“ произойдетъ пере
воротъ,—завоюютъ ли рабоч!е всеобщее избирательное 
право собственными силами, октроируеть ли его Бис- 
мар къ посредствомъ государствен наго переворота,—ра
бочимъ ни въ катсомъ случай вйтъ надобности забо
титься объ интересахъ такой буржуазШ, которая разъ 
навсегда ничего знать не хочетъ о всеобщомъ изби- 
рательномъ правй.

Въ доводахъ, при помощи которыхъ Лассаль обос- 
новывалъ свой тактическШ поворотъ, онъ не отрекался 
ни отъ одного пзъ своихъ прежнихъ прилциповъ. На 
имперскую ко нет и туп! го 1849 года онъ уже въ. своей 
стать!» объ итальянской войпй смотрйлъ, какъ на
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роакщонную утогшо. VI ужо въ статье о поантиче- 
скомъ завещ анш  Фихте онъ сказалъ: „Рядомъ съ ве- 
ликимъ иротивор'Ь1йсмъ .мследу федеращей л един- 
ствомъ народа становится отностнтельио пезначнтель- 
нымъ даже различ1е между монарх1ей и республикой, 
н мы совершенно сорьезыо полагасмъ, что даже те, 
которые хотлтъ наследственной, монархической, еди
ной германской имперш съ нолиымъ уыичтожешемъ 
35 суворенныхъ государствъ второго порядка, хотя бы 
со всеми завитушками, побрякушками и сентимеиталь- 
иостями временъ буршеншафта, все лее еще стоять на 
гораздо более высокой ступени интеллигентности н 
политической правды, ч'Ьмъ наши федералисты-рес
публиканцы“. Согласно съ Фихте, Лассаль вид-Ьлъ въ 
федерализм^ идеологичесшй иринципъ; въ своей речи 
во время смотра онъ воспользовался американской 
гражданской войной въ качества довода нротывъ фе
дерализма и упустилъ при этомъ изъ виду, что поли- 
тичесия государствонныя формы въ коиечномъ счете 
определяются теми экономическими услов1ями, на почве 
которыхъ оп’Ь возпикаютъ, такъ что федерализму въ 
зависимости отъ этыхъ условШ, можетъ быть столько 
же разумной, сколько неразумной государственной 
формой. Но это опять-таки было лишь чисто теорети
ческой односторонностью; какъ разъ въ Германш фе- 
дералиямъ шелъ вразр'Ьзъ съ потребностями экоио- 
мнческаго развипя, какъ это доказалъ ужо Марксь въ 
„Новой Рейнской Газете“, и Лассаль безусловно оста
вался веренъ самому себе, когда онъ бичевалъ заигры- 
в а т е  господъ изъ Нацюиальнаго Союза съ австрШско* 
партикуляристической реформой Германскаго Союза, 
какъ заигрывание съ самой реакщонной и устарелой 
точкой зрешя, какая только вообще мыслима въ на- 
цншальпомъ вопросе.

Что Висмаркъ искуснее и логичпее, чемъ про- 
грессистская парпя, разрушилъ федералистическую 
интригу фрапкфуртскаго конгресса князей, это—не-
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сомгЬнный фактъ, и резкоо сравнсы1е съ мужчиной и 
старыми бабами, сделанное Ласоал ем ь,въ сущпосш, было 
очень метко. Въ тактическомъ отношоиш оно было бы не
уместными* лишь въ томъ случа'Ь, если бы прогрессист- 
ская иартчя вообще вела серьезную войну съВисмар- 
комъ. Но этого-то она по делала. Въ своихъ сужде- 
шяхъ о ценности прусской конститудш Лассаль оста
вался вполне на почве своихъ прежнихъ речей о 
констптуцш. И теперь опъ совершенно открыто назы- 
валъ настоящимъ имепемъ право парушешя со стороны 
прусской короны; и то, что онъ говорилъ прогрессист- 
ской партш, она сама должна была сказать себе, если 
она хотела довести до победоноснаго конца борьбу за 
бюджетное право.

Итагсъ, если речь Лассаля во время смотра и оста
валась въ иредйлахъ тактическаго поворота, то въ 
результате ея все-таки былъ такой случай, когда Лас
саль преступилъ границы политическаго такта. Рейн- 
сше рабоч1е не обманули его надеждъ; они встретили 
стараго товарища во время революцш и друга во 
время реакцш съ горячимъ торжествомъ. Въ Бар
мене Лассаль говорилъ передъ двумя или тремя ты
сячами рабочихъ. Попытка либеральныхъ фабрикан- 
товъ и ихъ прислужииковъ помешать собранно иосред- 
ствомъ шума окончилась полной неудачей. Наруши
телей тишины моментально выпроводили, при чемъ, 
какъ гласитъ отчетъ Вальтейха, потрясаемые въ воз
духе стулья и брошенныя ппвныя бутылки ускорили 
ихъ отступлете.

Собрате произвело глубокое впечатлите на Аль
берта Ланге, который написалъ о немъ отчетъ во 
франкфуртской „Южногерманской Газете“. Въ ано
нимной, но, несомненно, написанной Ланге статье го
ворится, что вздорное утверждеше, будто Лассаль ■ 
является оруд1емъ и даже слепымъ орущемъ реакцш, 
не нуждается въ опровержевш. Реакщя работаешь 
©му наруку, но не онъ ей. Число его приверженцевъ
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безнрестаино раотетъ. такъ же растетъ и ихъ фана- 
тнзмъ. Приверженность его учениковъ къ нему со- 
всЪмъ не такого рода, какъ привязанность членовъ 
товаригцеотвъ къ Шульцо-Деличу. Бутылки, брошон- 
ныя въ Бармен!» въ отступавпшхъ прогрессистовъ, пе 
являлись оруяиемъ обычной грубости, и въ Золннген'Ь, 
где рабочее населеше всегда отличалось пылкимъ 
характеромъ, можно ожидать совершенно подобныхъ 
же явленШ. И это не было иустымъ чванствомъ, когда 
Лассаль назвалъ свое выступлеше военнымъ смотромъ. 
Выступить ли когда-нибудь арлпя стрел ковъ и гим- 
настовъ па борьбу за конституцпо, это, можетъ быть, 
вопросъ спорный, но не подлежитъ спору, что Ласса- 
левская арм1я рабочихъ, если Д’Ьлу дадутъ зайти такъ 
далеко, пе оставить на месте отъ нынешней консти- 
туцш ни кусочка, и прежде всего отъ скипетра, ко
роны, звезды и прочихъ иобрякушекъ.

Прежде всего, подтвердилось предсказаше Ланге, 
что барменсшя ироисшеств1я повторятся, и въ еще 
более сильной степени, въ Золингене. Тысячи рейн- 
скихъ рабочихъ устремились въ Золипгенъ, чтобы по
слушать Лассаля. Гигантсшй залъ замка стр’Ьлковъ 
былъ пабитъ биткомъ, а передъ дверьми его тесни
лась еще густая толпа. Попытки прогрессистовъ пре
рвать Лассаля, лишь только онъ началъ говорить, были 
опять подавлены въ зародыше, темъ не менее неко
торые возмущенные рабоч!е позволили себе увлечься 
до того, что нанесли кой-кому изъ выпроваживае- 
мыхъ нарушителей порядка раны ножами. Черезъ 
полчаса после того, какъ Лассаль пачалъ говорить, 
явился золингенскШ бургомистръ съ дюжиною воору* 
женныхъ полицейскихъ и распустилъ собран!е, ссы
лаясь па поранеше прогрессистскихь буяповъ. Тогда 
Лассаль, въ сопровожден^ жандармовъ, окруженный 
многотысячной толпой ликующихъ рабочихъ, все время 
кричавшпхъ въ честь его „ура!", поспешилъ на те
леграфную станцПо и отправилъ Бисмарку телеграмму
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съ просьбой о „отрожайшемъ, скорЪйшемъ, законномъ 
удовлетворен^“ по отношение къ „ прогресса стскому 
бургомистру“, распустившему собрате безъ всякаго 
закоппаго основашя.

Эта телеграмма была большой ошибкой со стороны 
Лассаля. На чорта не жалуются с а т а н е . Менее всего 
ггм’Ьлъ право револющонеръ обращаться къ носителю 
феодальной реакцш, уже въ течете половины поко
лотя  не перестававшей позорнОйшимъ образомъ тре
тировать право союзовъ и собратй, заудовлетворешемъ 
по поводу нарушешя этого права, кто бы пи Оылъ въ 
этомъ внновенъ, прогрессистъ или кто-либо другой. 
Бисмаркъ, разумеется, не далъ лросимаго удовлетво
рен! я ; не станетъ отрекаться феодальная бю рократ 
отъ либеральпаго бюрократа, провиеившагося въ поли- 
цейскомъ произволе, но, наоборотъ, трижды будетъ 
приветствовать его, какъ обращеннаго грешника. Если, 
какъ человека, Лассаля и можно до известной степепи 
оправдать за то, что онъ, до глубины души раздражен
ный ирогрессистской парией, совершилъ необдуман
ный поступокъ, то темъ менее имелъ^лраво Лассаль, 
какъ политическШ деятель, помогать делу своихъ смер- 
тельиыхъ враговъ. Въ рукахъ ирогрессистской партш 
былъ теперь документъ, который могъ служить ей мни- 
мымъ доказательствомъ связи Лассаля съ Биемаркомъ.

Самъ Лассаль должеиъ былъ довольно скоро почув
ствовать неблагонр!ятныя последствия своей ошибки. 
После золингенскаго собран1я онъ говорилъ еще безъ 
помехи въ Дюссельдорфе, но затемъ долженъ былъ 
отказаться отъ своего намервшя приветствовать также 
и своихъ гамбургскихъ приверженцевъ, въ виду пол- 
наго истощотя голосовыхъ средствъ. 7 октября опъ 
опять прибыль въ Берлинъ, справедливо считая своей 
важнейшей задачей теперь завоевать этотъ городъ. 
Штурмъ Берлина опъ началъ съ обращешя къ берлин- 
скимъ рабочимъ, которое опъ распространилъ въ 
16.000 экземнляровъ.
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Прогресснстская парпя думала сначала обойти мол- 
чашемъ рейнские успехи Лассаля; бывшШ коммупистъ 
Воккеръ обрабатывалъ въ этомъ смысле Вильгельма 
Газепклевера, кожевеннаго подмастерья, возвысивша- 
гося до редактора буржуазно-демократи ческой газетки 
въ Гагсне. Однако, когда съ замалчивашемъ дело все- 
таки но выгорело, прогрессистсшя газеты, какъбыдля 
иодтвер;кдон1я того, что р'Ьчь Лассаля во время смотра 
не причипила имт> много вреда, стали распространять 
сказку, будто въ ЗолингепЪ Лассалю пришлось при
бегнуть къ защите полицейсклхъ отъ ярости возмущеп- 
иыхъ его демагопей рабочихъ. Съ особеитшмъ усер- 
щемъ распространяли эту ложь „Народная Газета“ и 
берлинская „Реформа“, оамыя распространенный среди 
рабочихъ газеты. Съ этого Лассаль и началъ, чтобы по
казать берлиискнмъ рабочимъ, какимъ безпримЬриымъ 
образомъ ихъ обманывала прогресснстская пресса. 
Онъ воспользовался письмомъ Ланге для доказатель
ства того, что прогрессисты, оставаясь наедине, 
говорятъ правду и указываютъ па револгощонный 
характеръ его агптацш. Онъ снова доказывалъ, что 
прогрессисты ненавидятъ его не за то, что боятся его 
реакцюнности, а за то, что боятся его револю- 
щонпости. Защиту прусской коиституцш онъ назы- 
валъ деломъ реакцюннымъ, защиту лее всеобщаго 
избирательнаго права—революцюннымъ деломъ. Онъ 
осмеивалъ прогрессистскихъ флюгеровъ, которые по
пили, наконецъ, свою ошибку пафрапкфуртскомъ съезде 
представителей и съ фанатизмомъ отрекались отъ 
австр1йско-партикуляристической реформы союза. Лас
саль спрашивалъ, какъ рабочимъ поступать съ людьми, 
которые въ августе выступали подъ черножелтымъ 
знамеиемъ, а въ октябре подъ черпобелымъ, которые, 
но отпошепно къ важнейшимъ иацшпалышмъ вопро- 
самъ не зпаютъ, чего они хотятъ, и, стало быть, еще 
менее могутъ сказать рабочимъ, чего имъ хотеть?

Особенно горячо протестовалъ Лассаль противъ
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того, будто опътрсбуетъ государственно!! помощи отъ 
государства. Опъ заранее о судил 7) позднейшую „со- 
щальную реформу" Бисмарка, решительно отвергнув!) 
ту мысль, что рабоч]’е должны получать пенспо отъ го
сударства и за милостыпю пожертвовать своею самостоя
тельностью и независимостью. Онъ требовалъ ни больше, 
пи меньше того, чтобы будущее, возрожденное, благо
даря введегшо всеобщаго прямого избирательная права, 
демократическое государство путемъ легкой для него 
кредитной операцш снабдило рабочихъ необходимыми 
капиталами для устройства производптельныхъ това- 
риществъ. Эта государственная помощь не противо
речит!) самопомощи, паоборотъ, она является грандюз- 
иЭДшей и „сощальпой самопомощью", она впервые 
вообще открываетъ для рабочихъ возможность само
помощи. Лассаль напоминалъ берлинскимъ рабочимъ 
объихъ всликихъ мертвецахъ 1848 года и предупреж- 
далъ ихъ объ ответственности, которую они возьмутъ 
на себя передъ собою, передъ своими братьями, не- 
редъ всей истор1ей, если будутъ продолжать колебаться. 
Важпейлйе центры Германш охвачены улсе движешемъ, 
прусская Рейнская провинцтя форсированнымъ мар- 
шемъ идетъ впереди; если примкнешь Борлииъ, дви
жете стаиетъ пепреодолимымъ.

Обращешо было составлено очень искусно, по не 
имело почти никакого вл1ятя. Берлинстй пролета- 
р1атъ находился тогда въ какомъ-то хаотическомъ бро- 
жеши, благодаря которому опъ улсе въ предыдущем!) 
поду невыгодно отличался отъ лейпцигская пролета
риата. Прусская столица развивалась съ какимъ-то 
лихорадочным!» темпомъ, превращаясь въ крупный 
промышленный и торговый центръ, мелсду прочимъ, 
также благодаря тому, что она превращалась все более 
и болео въ узловой пункт!' расходившейся во все сто- 
ропы лселезподорожпой сети. Она массами привлекала 
рабочая силы изъ прусскихъ отдаленпыхъ областей; съ 
1860 по 1867 гг. пародонаселеМе ея возросло съ 500.000



до 700.000. Рабочая масса суетливо металась изъ 
стороны въ сторону подъ сильнымъ влАяшемъ новыхъ 
эл вменю въ, зпавшихъ до того о нолитик'Ь столько же, 
сколько о томъ, что дЪлается на лунЪ, и думавшихъ, 
что въ город’Ь они прежде всего нашли м'Ьсто, обилую
щее золотом'ь, элементовъ, павшихъ подъ ударами 
норваго разочаровашя лишь съ тЪмъ, чтобы еще су
дорожнее уцепиться за последнюю надежду. Къ тому 
же не было почти никакихъ органы защй, которыя бы 
могли внести порядокъ въ эту безиорядочвую массу.

Рядомъ съ крупнымъ союзомъ ремесленниковъ, 
поевящавшимъ себя исключительно или преимуще
ственно просв'Ьтительнымъ цЪлямъ, и берлинскими 
рабочимъ союзомъ, политическою цитаделью Шульце, 
было только три рабочихъ союза въ собственномъ 
смыслД слова: союзъ старшихъ подмастерьевъ, во 
глав'Ь котораго стоялъ башмачпикъ, союзъ помощ- 
пиковъ книгопечатниковъ и тотъ союзъ машино- 
строительныхъ рабочихъ въ оран1енбургскомъ иред- 
м'Всть'Ь, который ыазывалъ себя з а г о р о д а ы ы ъ  сою
зомъ ремесленниковъ. Учаспе этнхъ союзовъ въ аги- 
тащи Лассаля выразилось сначала въ очень странной 
формВ. Изъ пяти или, если считать Вальтейха, изъ 
шести рабочихъ, изъявившихъ п о е л  В о б р а щ е ^ я  
Л а с с а л я  готовность принимать записи въ списки 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, было четыре 
или пять башмачниковъ, одииъ наборщикъ и ни одного 
машиностроительыаго рабочаго. Если теперь принять 
въ соображение, что башмачное производство принад
лежало къ гибнущимъ ремесламъ, книгопечаташе—къ 
мануфактурному производству, а машиностроше—къ 
современной крупной промышленности, то оказывается 
что берлиисше рабочхе тВмъ бол'Ье уклонялись, ч'Ьмъ 
выше была, та ступень промышленная) развипя, на 
которой они стояли.

ТВмъ неменЬе, внутренняя причина это1'0 странпаго 
явлешя объяснялась довольно просто. Башмачное про-

1_44- ПСТ 0Р1 Я г к р м л  некой СОЦ.-ДНМОКРЛТШ.
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изводство, — ремесло постоянно п е р е п о л н е н н о е ,  
въ виду того, что за него легко браться и при этомъ 
не требуется зиачительныхъ средствъ, — уже съ соро- 
ковыхъ годовъ превратилось, большею частью, въ капи
талистически эксплоатируемую домашнюю промышлен
ность; въ д'Ьл'Ь попечешя о бЬдныхъ Берлина и дру- 
гихъ крупныхъ городовъ голодагощМ башмачникъ съ 
кучей ребятъ играиъ съ тЬхъ поръ выдающуюся роль. 
Въ шеетидесятыхъ годахъ въ это ремесло вторгвулось 
машинное производство. Отчетъ о парижской выставка 
1867 года съ торжествомъ заявлялъ: „Вол^е трехъ ты- 
сячел'Ьт1й, со временъ фараоновъ, башмаки д'Ьлались 
однимъ и тЬмъ же ручпымъ способомъ; теперь уда
лось добиться чисто механическаго изготовленгя“. . Въ 
ирусскихъвоепныхъбашмачпыхъ мастерскихъ работали 
при помощи машинъ, который одна берлинская фа
брика изготовляла по 200 талеровъ за штуку. Поло
жено этого ремесла было таково: „Спасайся, кто мо- 
жетъ!" Вождемъ цехового движешя былъ башмачный 
мастеръ; изъ 200 товариществъ для закупки сырья, 
основанныхъ Шульце, не меньше 80 состояли изъ баш- 
мачныхъ мастеровъ; первыми самыми ревностными 
приверженцами Лассаля были интеллигентные башмач
ные подмастерья, вродЬ Вальтейха, Метцнера, Арндта, 
Гойтса, Фойгта.

Не таково было положен1е подмастерьевъ въ кни- 
гопечатномъ д'Ьл'Ь. Рядъ обстоятельствъ — быстрый 
расцв'Ьтъ газетнаго дЬла и прккр1шленность этого 
промысла къ опред'Ьленнымъ м'Ьстамъ, реакцшн- 
ное разрушен!е школы, ограничившее конкурронцгю въ 
Этой професс!и, требующей въ такой высокой м'Ьр'Ь 
школьнаго образовашя, отсутств1е, пока что, опасности 
машиннаго производства и многое другое — дЬлали 
подмастерьевъ въ книгопечатномъ д'Ьл'Ь особенно оклон- 
ными къ професс!ональной оргаыизац!и, которая позво
ляла бы имъ, какъ, они правильно полагали, оказывать 
известное вл!ян1е на высоту заработной платы. Бор-

Истор1я repu, сой.-домократш, в. V. Ю



линскШ союзъ подмастерьев г» печатншсовъ, насчиты- 
вавппй 600 члеповъ и, такнмъ образомъ, охватывав
ши"! около половины вс'Ьхъ берлшюкихъ печатников?) 
и наборщнковъ, обратился уже къ берлинскимъ вла- 
дЬльцамъ типографий съ предложен 1емъ подвергнуть 
пересмотру навязанный рабочимъ въ реакщопное 
время тарифе, уже совершенно несоотв'Ьтствовавнпй 
сильно повысившимся ценамъ па средства къ суще
ствование. Союзъ, разумеется, получилъ решительный 
отказъ; тогда-то онъ призпалъ положешя Лассаля, 
поскольку они о к а з а л и с ь  ему въ  пору. Онъ тре- 
бовалъ государственной помощи и съ этой целью 
обратился къ правительству съ петищей объ отмене 
запрета коалицШ. Въ обоснованш этой петицш онъ 
ссылался на железный законъ заработной платы, 
делая, однако, оговорку, что путомъ коалищй можно 
достигнуть „некоторая уравпен1я перевеса предпри
нимателя надъ неимущимъ рабочимъ“. Въ союзе 
подмастерьевъ пвчатппковъ Лассаль пр1обрелъ при- 
верженцевъ только на половину.

Затемъ, совсемъ не откликнулись на ого агитацйо 
машиностроительные рабочш. Хорошо оплачиваемые 
при тогдашиемъ цветущемъ состоят и машиннаго 
производства, представляя собою сильный, живой, 
чисто современный слой рабочихъ, машиностроитель
ные рабоч1е питали самое глубокое отвращ ете ко вся
кой политической и экономической реакцш. Они очепь 
близко видели на д еле  прусскихъ бюрократовъ и за- 
щитниковъ цехового строя и стали очень недовер
чивыми благодаря тому, что вождь прошлогодняго 
рабочаго движешя, къ тому же выходивпий изъ ихъ же 
собственной среды, оказался потомъ орудгемъ прави
тельства. Такимъ образомъ, „Народной Газете“, съ 
которой они были въ тесномъ общеши съ пятидесятыхъ 
годовъ, сравнительно не трудно было внушить имъ 
отвращеще къ „государственной помощи“. Къ тому же 
прогрессивные машинные фабриканты подали прави-
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тельетву лстицш объ отмене запрета коалицШ, что, 
правда, было, какъ очень скоро обнаружило поведеше 
прогрессистской партш, лишь временной уловкой, чтобы 
но охлаждать значительнейшую часть борлинскаго 
цролетар1ата, но въ данный момептъ это произвело 
нужное впечатлите. Ко всему этому прибавилась еще 
несчастная телеграмма Лассаля къ Бисмарку. Маши
ностроительные рабоч1е остались верды прогрессистской 
парии, а ихъ поведеше оказалось рЪшающимъ для 
массы берлинскаго пролетар1ата.

Н'Ьсколькихъ ириверженцевъ Лассаль ирюбрелъ въ 
буржуазномъ населеши Берлина, а  именно, врачей Эйс- 
пера и Неймана, книготорговца Рейнольда Шлннгмана, 
кандидата Алексы. И Либкнехтъ, годъ тому назадъ вер- 
ыувнийся изъ Апглш, где онъ жиль въ пзгианш, 
нримкнулъ къ нему около этого времени. Либкнехтъ 
короткое время работалъ въ „Северно-Германской 
Всеобщей Газете“, основанной Августоыъ Брассомъ, 
яркокраснымъ республиканцемъ 1848 года, въ каче
стве всегермаискаго демократическаго органа, но очень 
скоро перешедшей въ лагерь Бисмарка. Какъ только 
Либкнехтъ объ этомъ узналъ, онъ иокинулъ газету, 
чтобы на берлинской мостовой снова начать суровую 
борьбу за существоваше, которую онъ велъ двенад
цать Л'Ьтъ на лондонской мостовой. Къ вступлеппо во 
Всеобццй ГерманскШ РабочШ Союзъ его побуждало, по 
его собственнымъ словамъ, выполнеше долга чести, 
желаше выразить свои симиатш союзу, на который 
сыпались нападки со стороны прогрессистской пе
чати. Вообще же на агитацпо Лассаля онъ смотрелъ, 
какъ Марксъ, и было вполне понятно, что ему, после 
недавняго печальнаго опыта съ Брассомъ, тактичесшй 
поворотъ Лассаля былъ не по сердцу и даже возбуж- 
далъ недовер1е. Съ другой стороны, германешя отно- 
шешя ему стали чужды, и онъ держался того ложнаго 
мнешя, что Лассаль, какъ старый коммунистъ, все- 
таки поддался увлеченВо въ прогрессистски демократн-
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ческш фарватерь и соблазнился наполеоновскими 
всегермаискими мечташямн 1859 года. Такимъ 
образомъ, аптипапя была взаимная, какъ Либкнехтъ 
справедливо и призпавалъ.

Слабыя силы, съ которыми Лассаль попытался 
штурмовать Берлинъ, наткнулись на очень сильное 
соиротивлете. Прогрессистская парт1я заявила, что со- 
щализмъ поднялъ голову въ Берлип-Ь, въ Берлин'Ьжо 
нужно его разбить на голову. Для стяжашя столь бла- 
городныхъ лавровъ, она не пренебрегла и помощью 
полищ и; она снять всякими неправдами старалась 
использовать ошибку Лассаля съ депешей къ Бисмарку, 
она всячески старалась влгять на влад'Ьльцовъ залъ, 
отдаваемыхъ подъ собрашя; это было ея первое сред
ство, при ироведеши котораго полищя оказывала но
сильную помощь, а попытки м'Ьшать правильному те- 
четю  собрашй путемъ скандаловъ, опять-таки при 
услужливомъ сод’Ьйствш полицш, были ея вторымъ 
средствомъ. Памятуя рейнскШ опытъ, Лассаль сначала 
устраивалъ закрытыя собрашя члеыовъ, чтобы воспи
тать прочпое ядро приверженцевъ. Но улсе папервомъ 
такомъ собрашй, 22 октября, пришлось выпроводить 
одиннадцать прогрессистовъ, обманнымъ путемъ про- 
никшихъ въ списки союза для того, чтобы можно было 
производить скандалы. Во время второго собран!я, 
2 ноября, въ залу ворвалась шумная толпа, и наблю- 
давний за порядкомъ полицейскШ чиновникъ поторо
пился распустить собрате. Третье собрате, 10 ноября, 
прошло сравнительно спокойно; пришлось вывести 
только двухъ скандалястовъ, а долищя отказала имъ 
даже въ требуемой помощи. Тогда Лассаль хот'Ьлъ 
хватать быка за рога и созвалъ публичное собрашс 
въ большомъ зал'Ь Эльдорадо. Но сильное восиаяеше 
горла помешало ему явиться, и прогрессисты съ торже- 
ствомъ распространили слухъ, что Лассалъ спрятался отъ 
страху. Но когда затЗшъ, 22 ноября, Лассаль появился 
ла новомъ публичномъ собранш, которое онъ опять
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созвалъ въ Эльдорадо, ворвалась толпа нолицейскихъ 
чиновниковъ, насильственно разогнала собравшихся и 
арестовала Лассаля по обвиненпо въ томъ, что въ 
своемъ обращепш къ берлинскимъ рабочнмъ онъ иод- 
готовлялъ государствепное преступлен!е. При этомъ 
присутствовавнпе прогрессисты и, къ сожал'Ьнпо, также 
одураченные ими pa604ie б’Ьшопо кричали „браво 1“

Черезъ три дня Лассаль былъ выпущенъ на по
руки, гЬмъ но мен'Ье онъ находилъ, что штурмъ 
Берлина окончился для него неудачей.

Сочувств1е рабочихъ его аресту доказало ему, что 
онъ не можетъ еще пробудить силу, настолько внуши
тельную, чтобы сломить соединенное противод'Ьйств1в 
прогрессистской партш и полнцш. Онъ устроилъ еще 
одно или два собрашя, которыя прошли уже безпрепят- 
ствепно, потому ли, что въ прогрессистской ларт!и пробу
дился остатокт> чести, потому ли, что она считала теперь 
рабочихъ обезпеченными за  собой. ЗатЬмъ Лассаль пре- 
кратилъ агитац1ю въ Берлиик Число берлинскихъ чле- 
новъ союза во время этой горячей борьбы возросло до 
200, зат'Ьмъ оно быстро снова опустилось до 30—40, 
и при жизни Лассаля никогда выше не подымалось.

Я. Лассаль и Еисмаркъ»
Т-Ьмъ временемъ новые выборы въ палату предста

вителей, несмотря на судорожпыя усшпя, возд Ьйств!я 
и м-Ьропр1ят1я Бисмарка, принесли прогресспстской 
партш новую побЪду. Правда, и число консерватив- 
ныхъ представителей возросло съ дюжины до трехт> 
дюжинъ, но не па счетъ прогрессистской парии, а на 
счетъ старо-либеральной и другихъ мелкихъ промежу
точны е группъ. Новая палата немедленно отменила 
ордонансъ о печати, и Бисмаркъ отказался отъ 
него. Его спекуляд!я на нац1опальное чувотво пока

удалась, однако обстоятельства вложились такъ, 
что онъ могъ повторить ее съ большей надеждой 
ва усп'Ьхъ.



15 ноября умеръ король датскШ, не оставивъ на- 
сл'Ьдииковъ мужского иола, а 38 ноября была обнаро
дована датская общая коиститущя, но которой, вопреки 
лопдонскому постановление, герцогство Шлезвигскоо 
было присоединено къ королевству датскому. Такимъ 
образомъ, па сцепу опять выступнлъ шлезвнгъ-гол- 
штпнск1й вопросъ, являвшшея въ течете половины 
человеческаго поколешя въ н’Ькоторомъ родЬ вопло- 
щен1емъ германскаго позора. Въ нацш началось, не
сомненно, сильное движете. На сотпяхъ народныхъ 
собрашй выражалась готовность пожертвовать послед- 
нимъ для освобождеы1я герцогства отъ датскаго ига, 
было решено собирать для этой цели деньги и вербо
вать отряды добровольцевъ. Противъ этого движен1я 
сурово выступили германстя велик1я державы, Австрия 
и Прусшя, держась лондонскихъ постановленШ, устра- 
нившихъ насильственнымъ путемъ шлезвигъ-голштин- 
стй  порядокъ престолонаслед1я въ пользу датскаго пре
столонаследника. Оне объявили, что выступятъ противъ 
Даши только потому, что она не выполнила взятыхъ 
на себя, согласно лондонскимъ постаиовлетямъ, обя- 
затольствъ но отношешо къ Шлезвигъ-Голштин1и, но 
темъ самымъ оне именно признали законность этого 
документа, разрыва котораго бурно требовало нацю- 
нальное движете. Таковы были предпосылки револю- 
щонной народной войны, которой Марксъ желалъ въ 
1848 году, а Лассаль въ 1859 году.

Однако германской буржуазш, въ миломъ согласш 
съ дипломат1ей мелтсихъ и средпихъ государству уда
лось быстро загнать нацюнальное движ ете въ тупой 
закоулокъ, въ право наследоватя дома Аугустенбург- 
скаго, княжеское право, законность котораго была на
писана на какой-то средневековой бараньей коже, 
нравственная же иравота и политическое оправдаше— 
совсемъ на другой бумаге. Самъ аугустенбургсшй 
претендентъ принадлежалъ къ темъ, и по характеру, я 
ио умственнымъ способностямъ, одинаково ничтож-
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ыымъ иринцамъ, которые дюжинами наводняли Гер- 
машю борьбу за свое, такъ называемое, ираво онъ 
начадъ иросительнымъ письмомъ къ Луи Бонапарту. 
Въ Гермаши главными, самыми ревностными бордами 
его были герцогъ Кобургъ-ГотскШ, всюду посп'ЬвавшШ 
и во все совавшШ свой носъ, бывшШ всеобщпмъ по- 
см’Ьшищемъ во всей Европе, и саксонскШ министръ 
ф. Бейстъ, постыдное поведете котораго, по отношешю 
къ дрезденскнмъ майскимъ борцамъ, сделалось пред- 
ыетомъ европейскаго скандала.

Несмотря на этотъ сомнительный братсшй союзъ, 
германская буржуаз!я поспешила предоставить къ 
услугамъ аугустенбургской агитацш все вл]’яше, кото- 
рымъ она пользовалась среди гермавскихъ массъ. 
Сторонники большой и малой Германш объединились 
для этой высокой задачи, и новый конгрессъ предста
вителей во Франкфурте-на-Майне назначилъ комитетъ 
тридцати шести, который взялся сжить со свЬта ав- 
стрШсте и пруссшо штыки посредствомъ громкозвуч- 
ныхъ заявлетй  о недействительности. Скоро дело 
зашло такъ далеко, что радикальные элементы бур- 
жуазш возмутились отвратительнымъ шумомъ. Когда 
„чисто немецкому“ министру Бейсту хотели поднести 
нацкжальный подарокъ за его заслуги въ шлезвигъ- 
голштинскомъ деле, еженедельная газета нацюналь- 
наго союза предотвратила такое чрезмерное бозчеспе 
темъ, что разоблачила въ несколькихъ статьяхъ ужас- 
ныя тайны каторжной тюрьмы въ Вальдгейме. И когда 
прусская прогрессистекая пария поторопилась съ голо
вой влезть въ аугуствнбургское дело, левое крыло ея йа 
это не согласилось. Вальдекъ неоднократно заявлял ь, 
что у прусской палаты представителей нетъ решительно 
никакого осповашя защищать дело претендента такого 
сорта; вместо того, чтобы образовывать безеильное кар
ликовое государство въ пределахъ Шлезвигъ-Голшти- 
ши, гораздо разумпео присоединить его къ Пруссш. 
Вотъ это-то и составляло тайную пока, конечную цель
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которую переплетающимися путями насквозь реакцкш- 
ной кабипетской политики пресл'Ьдовалъ Бисмарку и 
при всемъ гомъ съ ловкостью, превосходившего всгЬ госу
дарственные таланты дипломами среднпхъ и мелкихъ 
государствъ и буржуазш большой и малой Германщ.

Къ „шлезвигъ-голштинскому хмелю* Лассаль от
носился такъ л;е отрицательно, какъ въ свое время 
Марксъ къ dem meerumschlimgencn Shoppenentliu- 
siasmus. Поскольку нащопальное движ ете было про
никнуто пастоящимъ содержащему оно охватило и 
рабочихъ; такъ, гамбургсто члены Всеобщаго Герман- 
скаго Рабочаго Союза, лшвние такъ близко къ спор' 
е ы м ъ  странамъ, выпустили воззван]е, призывавшее 
къ сбору депегъ и къ вербовк'Ь войскъ за „доброе гер
манское право“, при этомъ, впрочемъ, рабоч!е вовсо 
не им'Ьли въ виду идти въ хвосгЬ политики прогрес- 
систовъ, а разечитывали на самостоятельное дМ еш е 
рабочаго класса. Было очевидно, что такое дМств1е 
при данпыхъ обстоятельствахъ могло дать господствую- 
щимъ классамъ только желанный поводъ задушить 
молодое рабочее движете, и Лассаль поэтому nocirb- 
шилъ своевременно предупредить угрожающую опас
ность. Онъ составилъ резолюцйо, въ которой харак- 
теризовалъ лоидопешя постановления, какъ актъ на- 
сил1Я, а законное княжеское право, какъ фаитомъ. 
Долгомъ вейхъ германскихъ правительству говори
лось тамъ, является вырвать герцогство изъ власти 
датской короны, но сл'йдуетъ сорьезнЪйшимъ образомъ 
предостерегать отъ посылки въ Шлезвигъ-Голштишю 
добровольцевъ и члеиовъ гнмпастическихъ обществъ. 
Народъ лишится такимъ образомъ своихъ само- 
отвержешгЬйшихъ иередовыхъ бойцовъ, сохранеше 
которыхъ теперь требуется настоятельнее, ч'йыъ когда 
бы то ни было. По сравпенпо съ важными основными 
задачами, которыя должны быть разрешены въ самой 
Германии, сравнительно очеиь второстепенное значеше 
иьгЬетъ вопросу будетъ ли въ числе трехъ десятковь
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князей, госиодствующихъ пока въ Герман1и, одинъ 
иностранный князь, Увлекавнпеся законнымъ княже- 
скимт> правомъ приверженцы прогрессистской парт!и 
и Иацюпальпаго Союза хотЬли, невидимому, восполь
зоваться Ш лезвнгъ-Голштитей, какъ поводоыъ для 
того, чтобы отвлечь вним ате отъ внутренняго 
положешя и иодъ вндомъ патрютизма уклониться 
отъ разр*шешя конфликта, разрешить который имъ 
не подъ силу. Но ыародъ не долженъ забывать, 
что шлезвнгъ-голштинскШ вопросъ реш ается самъ 
собою при единств* и свобод* Германш, тогда какъ 
никакой усн*хъ въ Шлезвигъ-Голштинш но можетъ 
обозпечить германскаго единства и свободы.

Резолющя всюду въ союз* была принята. И гам- 
бургсше члены, первое выступлеше которыхъ Лассаль 
иризналъ очень славнымъ, мало-по-малу успокоились. 
Изъ двухъ членовъ правдетя, жившихъ въ Гамбург*, 
А.удорфъ съ самаго начала не потерялъ головы, тогда 
какъ Перль получилъ еще особое послаще Лассаля съ 
настойчивымъ предупреждетемъ ничего не предпри
нимать для поставки рекрутовъ. Не подложитъ со- 
мн*шю, что понимало Лассаля шлезвигъ-голштинскаго 
вопроса при тогдашнихъ обстоятельствахъ соотв*тство- 
вало иптересамъ пролетар1ата; это относится и къ ре- 
золюц1и по польскому вопросу, составленной Лассалемъ 
около того же времени.

Эта резолюц1я признавала, что польское возстан1е 
1863 года оказало услугу Европ*, разс*явъ иллгозш 
панславизма и, вм*ст* съ т*мъ, показавъ неоснова
тельность опасен1я многихъ гермапскихъ патр1отовъ 
относительно союза, будто бы заключеннаго подъ покро- 
вомъ принципа национальности между Наполеономъ и 
царемъ., Этимъ сд*лана важн*йшая подготовительная 
работа для солидарной политики европейской демокра
т а . Герман1и польское воостан1е оказало спец!альную 
услугу, устранивъ одно изъ могуществепн*йпшхъ вп*ш- 
аихъ препятствШ для достижеп1я гермаискаго единства,
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даемаго д'1»йс/тя, оно еще бод'Ье ухудшило бы поло- 
жея1е ошюзицш, раовЬ если бы плательщики налоговъ 
отказались платить, по объ этомъ нечего думать. 
Такимъ образомъ, палата удовольствовалась т'Ьмъ, 
что пзъ бюджета., круглымъ числомъ въ 135 миллш- 
новъ талеровъ, вычеркнула пе полныхъ б миллюновъ 
талеровъ, при чомъ и Бисмаркъ не остался безъ 
выигрыша: 25 япваря 1864 года онъ распустилъ 
ландтагъ съ строгимъ выговоромъ палагЬ пред
ставителей, а деньги, какъ и обЪщалъ, взялъ, гд’Ь 
только могъ найти. Для сравнительно незначительной 
суммы, о которой шла рЪчь, у пего пока было доста
точно финансовых!» источниковъ, а государствепныхь 
кредиторовъ онъ успокоилъ опубликованнымъ 12 
февраля постаповленшмъ министерства, связывавшимъ 
финансовое управлете определенными, строго огра
ниченными нормами. Все это снова подтвердило тотъ 
взглядъ Лассаля, что единственнымъ средствомъ оп- 
позицш парализовать правительство была бы полная 
простановка констнтуцюнпой машины. Продолжая 
играть роль парламента, палата представителей до
стигла только того, что перестала вообще считаться 
политической силой.

Даже более того, она стала прямо опорой своего 
противника. Съ франкфуртскимъ конгрессомъ князей 
и съ шлезвигъ-голштинскимъ кризисомъ Бисмаркъ 
попалъ подъ перекрестный огонь феодальных!» и двор- 
цовыхъ „тренШ", который, какъ онъ очень хорошо 
зналъ, должны были все более осложняться, по мере 
разоблачена его германской политики. Королева Ав
густа, которая, какъ ученица Гете, была очень обра
зованной женщиной, никогда не могла равнодушно 
видеть юнкера Восточной Пру сади; кронпринцъ и 
кронпринцесса были либеральнаго^ а еще гораздо 
больше, аугустенбургскаго образа мыслей; вл1ятельная 
вдовствующая королева боялась всякаго разрыва съ 
Австр1ой, и подобный же страхъ испытывала очеиг-
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взглядъ Лассаля, что единственнымъ средствомъ оп- 
позицш парализовать правительство была бы полная 
простановка констнтуцюнпой машины. Продолжая 
играть роль парламента, палата представителей до
стигла только того, что перестала вообще считаться 
политической силой.

Даже более того, она стала прямо опорой своего 
противника. Съ франкфуртскимъ конгрессомъ князей 
и съ шлезвигъ-голштинскимъ кризисомъ Бисмаркъ 
попалъ подъ перекрестный огонь феодальных!» и двор- 
цовыхъ „тренШ", который, какъ онъ очень хорошо 
зналъ, должны были все более осложняться, по мере 
разоблачена его германской политики. Королева Ав
густа, которая, какъ ученица Гете, была очень обра
зованной женщиной, никогда не могла равнодушно 
видеть юнкера Восточной Пру сади; кронпринцъ и 
кронпринцесса были либеральнаго, а еще гораздо 
больше, аугустенбургскаго образа мыслей; вл1ятельная 
вдовствующая королева боялась всякаго разрыва съ 
Австр1ой, и подобный же страхъ испытывала очеиг-



большая часть юнкерства. Все это обрушилось на 
короля съ цЬлыо повл1ять на его робшй характеръ. 
Тогда часто повторялись» будто бы, сказанный Бис- 
маркомъ слова: „Лишь только эту старую клячу начн- 
иаютъ толкать на край могилы, она всегда въ страхе 
быстро отскакиваете» обратно". Т'Ьмъ пе мен'Ье Бнс- 
маркъ снискалъ себе милость короля тою решитель
ностью, съ которой онъ отдЪлалъ крамольную палату де- 
путатовъ. Онъ очень хорошо зналъ, что Д'Ьлалъ, когда 
вызывалъ иередъ королемъ тени 18 марта, когда онъ, 
по собственпымъ разсказамъ, сравнивалъ короля съ 
Карломъ I АнглШскимъ, себя самого съ Страффордомъ, 
а безвредиыхъ мапчестерцевъ, которые хотели только 
купонными ножницами немножно подрезать „непроиз
водительные" расходы на войско, съ поголовно крово
жадными Кромвелями.

Въ шлезвягъ - голштнпскомъ вопросе Бисмаркъ 
действовалъ на основе лондонскихъ постановлен1й, 
сообща съ Австр1ей, которая теперь охотно шла ему 
навстречу, побуждаемая заботами, вызываемыми на- 
щональнымъ движен1емъ, а вместе съ тЪмъ, судя по 
некоторымъ парламентскимъ намекамъ австрШскихъ 
министровъ, также тайныыъ недовер1емъ къ нему са
мому. Сеймовое большинство и уничтожающ5я резо- 
люц1и тридцати шести больше не безлокоили Бисмарка. 
Онъ сказалъ, что политическ1е вопросы—это вопросы 
силы; герыансшя велик1я державы—это теплица, охра
няющая германскШ союзъ отъ европойскаго сквозного 
ветра; Прусс1я не можетъ позволить майоризировать 
себя болыпинствомъ, нредставляющимъ какяхъ-ни- 
будь два миллшиа. Въ крайнемъ случае онъ пользо
вался пышными резолющями тридцати шести но от- 
ношешю къ иностраннымъ державамъ точно такъ же, 
какъ опъ пользовался пышными речами нрусскихъ 
представителей по отношенШ къ королю; онъ обста- 
влялъ дело такъ, какъ будто эти воззван 1я могли вы
звать революц!ю, если германск!я велиюя державы не
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вмешаются, ио крайней м ере, на основе лондонских'! 
постановлен^^, и не прнмутъ мЕръ противъ Дан1и 
Еще больше, разумеется, увеличили комичность этой 
мистификацш господа изъ тридцати шести, пустивт 
въ обращеше новую резолюцпо, въ которой они пс 
поводу прежнихъ своихъ неудачъ утеш али себя т'ймъ, 
что они „все-таки заставили обратить внимаше на 
Шлезвигъ, Австрпо и Пруссйо, эти враждебный д’Ьлу 
нацншальной чести гордянцяся своимъ отрицатель- 
нымъ отношешемъ къ нащональному движеийо 
державы“.

Въ январе 1864 года Австр1я и Прусшя обрати
лись къ Даши съ требовашемъ, отменить новую об
щую конститущю, угрожая въ протнвномъ случае сво- 
илъ вмешательствомъ; если Дап1я окажетъ ихъ вм е
шательству вооруженное сопротивлето, то война ли- 
шитъ силы всгЬ договоры, и лопдонсшя постанов л е т я  
придется тогда вообще поставить на обсуждеше. Дашя 
упорствовала, и дело дошло до войны. 18 апреля 
ирусск!я войска штурмовали дюппельсше окопы. Ста- 
рашями Англш на новой международной конференцш 
въ Лондоне были сделаны новыя попытки примирешя. 
Но теперь Висмаркъ отказывался отъ лондонскихъ 
постановлений, а вместе съ этимъ, въ друсскомъ го
сударстве, какъ и въ самыхъ герцогствахъ, появи
лись адреса, обращавш!еся къ королю съ постыд- 
пымъ и замаскированнымъ требован1емъ присоеди
нения къ Пруссш и приветливо имъ принятые. Бис- 
маркъ писалъ одному доверенному ли ц у ,' что ему 
представляется целесообразнымъ „спустить съ цепи 
всехъ собакъ, которыя хотятъ лаять“; „всеобхцШ тре
звонь всей стаи“ приведетъ къ тому, что за  границей 
представится невозможнымъ подчииен!е герцогствъ 
датчанамъ. Герцогъ аугустенбургскШ должеиъ на
учиться принимать въ соображен1е программы, кото- 
рыхъ прусское правительство ему предложить не мо- 
можетъ. Адреса должны показать герцогствамъ, что
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пора излечиться отъ того заблуждсы1я, что опи име
нинники въ германской сомье, за партикулярные ин
тересы которыхъ Прусшя должна вступаться, рискуя 
свонмъ существоватемъ. А для иосв11щеп1я положо- 
ш я“ Бисмаркъ „въ заключошо“ нрибавцлъ, что для 
пего присоединеше къ Прусс! ц является не высшей и 
необходимой целью, но лишь пр1ятиЬйшимъ резуль- 
татоыъ.

Въ то время, когда происходили эти политичесшя 
собьшя, имЪли м'Ьсто личные переговоры между Jlac- 
салемъ и Бисмаркомъ, То, что стало объ этомъ из- 
в'Ьстно, основывается на сообщешяхъ, сд'Ьланныхъ въ 
1878 году графиней Гатцфельдъ, съ одной стороны, и 
Бисмаркомъ—съ другой. Въ н'Ькоторыхъ пунктахъ оба 
эти источника расходятся. Такъ, съ самаго начала 
оказывается спорпымъ, кто началъ переговоры; по 
словамъ графини Гатцфельдъ, это быль Бисмаркъ, по 
словамъ же самого Бисмарка—Лассаль. Въ этомъ 
пункт'Ь нельзя придти ни къ какому решительному 
выводу, да это и не очень важно, такъ какъ Бисмаркъ 
признается, что онъ легко пошелъ навстречу, и Лас
саль, разъ онъ находилъ необходпмымъ и жолатель- 
нымъ вообще вести переговоры съ Бисмаркомъ, врядъ 
ли придавалъ формальному вопросу объ этикете такое 
большое значеше, какъ это впоследствш утверждала 
графиня Гатцфельдъ. Имели ли мЬего эти переговоры 
три или четыре раза, какъ утверждаетъ Бисмаркъ, или 
гораздо больше, какъ говорить графиня Гатцфельдъ, 
также невозможно решить, да и это, въ сущности, 
безразлично. Въ третьемъ пункте показаше Бис
марка более вероятно. По словамъ графини Гатц
фельдъ, Лассаль прервалъ сношешя, потому что Бис
маркъ отказался немедленно октроировать всеобщее 
избирательное право, тогда какъ, по словамъ Бис
марка, никакого разрыва не последовало, и это .под
тверждается темъ, что Лассаль до самой смерти забо
тился о доставке своихъ соображешй Бисмарку. Но
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въ лесравненно более важномъ вопросе о томъ, что 
составляло предметъ этихъ переговоровъ, несомнепно, 
права графиня Гатдфельдъ, отвечая, — политически 
дела. Утверждеше Бисмарка, будто онъ мирно болталъ 
съ Лассалемъ, какъ съ умнымъ сос'Ьдомъ по именно, 
можетъ иметь зпачоше только, какъ смешная увертка.

Не меп'Ье забавна также попытка Бисмарка обос
новать свои утвержден!я. Въ 1878 году опъ объ этомъ 
сказалъ: „Наши отноигешя не могли даже носить 
характера политическихъ переговоровъ. Что ыогъ мне 
предложить и дать Лассаль? У пего ничего не было 
за собой. Во вс’Ьхъ политическихъ переговорахъ do 
ut des является необходимымъ правиломъ, даже когда 
изъ прилич1я иногда объ этомъ не говорятъ. И в-Ьдь 
въ данномъ случае приходилось бы сказать себе: что 
можешь ты, бедняга, дать? У пего ничего не было, 
что онъ могъ бы мне, какъ министру, дать. То же, 
чЬмъ опъ обладалъ, было вещью, которая очень при
влекала меня, какъ частнаго человека: онъ былъ од- 
нимъ изъ умн’Ьйшихъ и любезнейшихъ людей, съ ка
кими мне когда-либо приходилось иметь дело; это 
былъ человЬкъ, обладавшШ честолюб1емъ высокаго 
полета, онъ безусловно не былъ республиканцемъ; у 
пего былъ вполне определенный нацюнальиый и мо- 
пархичесшй образъ мыслей; идея, къ которой онъ 
стремился, была идеей Германской имперш, и въ 
этомъ у насъ была точка сеприкосповешя. Лассаль 
обладалъ честолюб1емъ высокаго полета, и должна ли 
Германская импер1я завершиться какъ разъ подъ ди
настией Гогенцоллерновъ или подъ династией Лассалей, 
это, можетъ быть, подлежало для него сомненш, но 
образъ мыслей его былъ безусловно ыонархическимъ*. 
Эта цитата показываетъ, что если противопоставить 
Бисмарка съ Лассалемъ лицомъ къ лицу, то беднягой 
былъ Бисмаркъ, н его попытка жаръ загребать по- 
средствомъ социализма кончилась темъ, что онъ по- 
лучилъ камни, какъ предсказалъ Лассаль.



Переговоры ихъ, какъ заявляете графиня Гатц- 
фельдъ и признаетъ Внсмаркъ, вращались около все- 
общаго нзбирательнаго права и ироизводительныхъ 
ассощацШ съ государствепнымъ кредитомъ. Къ этому 
можно прибавить, что цептръ тяжести для Лассаля 
лежалъ въ первомъ, для Бисмарка—во вгоромъ. Ка
кой-то старательный ирофессоръ недавно нрославлялъ 
Дизраэли, Луи Бонапарта и Бисмарка, какъ трехъ 
классическихъ представителей имиер1алъ-сощализма, 
при чемъ Дизраэли и даже Бонапартъ незаслуженно 
потерпели неудачу. Если вообще угодно говорить о 
сощализме Бисмарка, то его следуетъ окрестить со- 
щаднзмомъ милостыни, или лакейскимъ сощализмомъ. 
Непонятное упорство, съ которымъ Бисмаркъ проти
вился по только революцюпной освободительной 
борьбе пролетар1ата, что само собою разумеется, но 
также всемъ сощальнымъ реформамъ, могущимъ под
нять положеше рабочаго класса на почве буржуаз
н а я  общества, достаточно известно; прошлое столетае 
не знало ни одного капиталистическая экснлоататора, 
который съ такой откровенностью, какъ Бисмаркъ назы- 
валъ бы воскресный отдыхърабочихъ даромъ данайцевъ, 
или который законодательное регулирован!е детс-каго 
трудана фабрикахъ клеймилъ бы, какъ недостойное вме
шательство во внутреннее святилище семьи. Такъ назы
ваемый, сощализмъ Бисмарка исчерпывался словами, 
преподанными имъ одному изъ своихъ молодцовъ.въ ка
честве лейтмотива для оффиц1ознаго заключен!я рабо
чаго вопроса: „Кто имеетъ надежду на ненсПо на слу
чай старости или инвалидности, тотъ чувствуетъ себя, 
какъ бы эта пенс1я ни была мала, лучше и более до- 
вольпымъ судьбою, тотъ гораздо смирнее, и съ нимъ 
легче иметь дело, чемъ тотъ, передъ которымъ—не
известное будущее. Обратите, напримеръ, внимало 
на разницу между частнымъ и канцелярскимъ или 
придворнымъ служителемъ; цоследн!е будутъ гораздо 
уступчивее, такъ какъ они более привязаны къ своей
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службе, чемъ первый, ибо у нихъ есть надежда па 
пенено“. Сощализмъ Бисмарка, если ужъ угодно зло
употреблять этимъ сливомъ, всегда заключался въ 
томъ, чтобы ослепить рабочихъ милостыней, чтобы съ 
ними, какъ съ придворными лакеями, легчо было 
иметь д'Ьло, и чтобы опи были уступчивее. Съ этой 
гсшальиой точки зр'Ьшя смотрВлъ Бисмаркъ и на 
производительныя ассощацш съ государственным^) 
кредитомъ. Его бонапартистсше маневры наткнулись 
па некоторое соиротнвлеше со стороны министровъ; 
старыя бюрократичестая крысы еще не разобра
лись въ этой новой моде. Т’Ьмъ более искалъ 
Бисмаркъ хорошаго совета где-нибудь въ другомъ 
М’Ьст1>. Его собственная экономическая мудрость з а 
ключалась въ мутной смеси феодально-среднев'Ьковыхъ 
остатковъ и вульгарно-экономическихъ начатковъ, 
см'Ьси, соответствующей положенно юпкера, которому 
пачипаегь улыбаться капиталистическое производ
ство прибыли. Разумеется Лассаль ни минуты не 
обманывался на счетъ сощалистическаго образа мы
слей Бисмарка, какъ Бисмаркъ обманывался на счетъ 
модархическаго образа мыслей Лассаля. Ужасъ объ- 
явшШ его, когда онъ раскрылъ сощализмъ милостыни, 
или лакейсгай сощализмъ, довольно ясно отражается 
на энергичныхъ протестахъ, которые^опъ съ техъ норъ 
постоянно выражалъ противъ всякихъ экспериментовъ 
съ его проектомъ производит.ельныхъ ассощацШ. 
Въ лучшемъ случае оиъ использовалъ глупость Бис
марка для своихъ целей, какъ, иапримеръ, весною 
1861 года, когда въ Борлинъ прибыла дедутащя изъ 
трехъ силезскихъ ткачей, чтобы просить у короля по
мощи противъ ихъ капиталнстичоскихъ эксплоатато- 
ровъ. Хроническая ну лсд а  силезскихъ ткачей превра
тилась тогда, благодаря хлопчатобумажному кризису, 
въ острую катастрофу. Ужо въ августе 1862 года фа
бриканты рейхенбахскаго округа обратили вппмап1е 
ландрата Олеар1уса на „опасное положеше“ н просили
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принять па 8пму м*ры противъ господствующей среди 
тканей нужды. Олеар1усъ отв*тилъ имъ, что вс* фабри- 
капты, навЬрпо, сами сд*лаютъ все, чтобы собствен
ными средствами предотвратить угрожающую нужду, ибо 
положение фабрикавтовъ въ общсмъ улучшилось, тогда 
какъ положете рабочихъ осталось въ ирежнемъ печаль- 
номъ состоянш. Когда зат*мъ фабриканты предложили 
устроить рабочШ домъ для.безработныхъ ткачей, то 
Олеар1усъ злорадно р*шилъ, что это предложете „не 
бсзъ оси оватя“ вызоветъ ненависть рабочаго насе- 
лешя къ его авторамъ. Рабочгй домъ должеиъ за
щитить отъ голода многочисленное безъ всякой вины 
впавшее въ нужду населен]©, которое едва ли когда- 
нибудь было въ состояти сберечь пфеннигъ, и тру
дами котораго друпе разбогатЬли? Этотъ господиеъ 
былъ самымъ малеиькимъ Бонапартомъ а потому при
шелся по сердцу тому малепькому Бонапарту, который 
вскор* поел* этого, въ сентябр* 1862 года, сделался 
прусскимъ министромъ-президентомъ. Д*ло это произ
вело порядочный шумъ и вызвало парламеитсте 
дебаты. РейхенбахскШ округъ, къ которому принадле
жали болышя деревни съ ткацкимъ производствомъ 
Лангепбилау и Пстерсвальдау, былъ горячей почвой, 
и среди тамошиихъ капиталистовъ былъ вождь про- 
грессистской парт!и, Леоноръ Рейхепгеймъ, влад*вга!й 
въ Вюстэ-Гирсдорф* большой прядильной и ткацкой 
фабрикой, одной изъ т*хъ фабрикъ, которыя возникли 
въ сороковыхъ годахъ благодаря морской торговл*, и 
которую Гаиземанъ въ 1848 году продалъ за безц*- 
нокъ. Рейхепгеймъ было обыкновеннымъ капитали- 
стомъ фабрикантомъ; онъ не издавался надъ эксплоа- 
тируемыми имъ рабочими на лодоб1е братьевъ Цван- 
цигеръ, но онъ ут*ш алъ ихъ сберегательными рецеп
тами Шульце, на что неблагодарные ткачи также смо- 
тр*ли, какъ па горькую насм*шку. Они довольно 
справедливо отвечали: „Изъ чего намъ сберегать, не 
повысить ли намъ наш ъ желудокъ въ трубу?“
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И вотъ изъ Вюстэ-Гирсдорфа весною 1864 года 
прибыль въ Верлинъ ткачъ Флор1анъ Пауль съ двумя 
товарищами, чтобы принести свои жалобы къ подпо- 
жно трона; они имели полномоч1е отъ 300 ткачей, 
большею частью, работавтпихъ у Рейхепгейма. Веро
ятно, этотъ ш агъ быль внушенъ ткачамъ феодалами; 
иначе нельзя понять, откуда имъ было почерпнуть 
дов'Ьрш къ королевской власти, которая дцадцать летъ  
тому назадъ наказывала ихъ за сопротивлеше безпри- 
м'Ьрной эксплоатащи свинцовыми бобами, ударами 
кпута, каторжными работами и кандалами. Оффи- 
щально ландратъ Олеар1усъ заявилъ, что онъ не мо- 
жетъ ни содействовать, ни препятствовать намеренно 
ткачей. Сердце этого молодца разрывалось, такъ какъ 
его непосредственный начальпикъ, министръ внутреп- 
нихъ делъ, точно такъ же, какъ и министръ торговли, 
которому была подведомственна промысловая поли
тика, иичего и знать не хотели о бонапартистскихъ 
штукахъ. Прошло также четыре недели, пока Бис 
марку удалось осуществить свое желав1е и доставить 
депутацш ткачей ауд1енцпо у короля.

На досуге ткачи вращались въ среде берлпнскихъ 
рабочихъ, присматривались и наткнулись на рабочаго 
КарлаПройссэ, о которомъ мпого говорили и который при- 
вадлежалъ одновременно и къ Всеобщему Германскому 
Рабочему Союзу Лассаля, и къ Берлинскому Рабочему 
Союзу Шульце. Прогрессисты утверждали, что Пройссэ— 
агептъ Вагенера, и старались, такимъ образомъ, под
копаться подъ Лассаля, въ доме котораго видели 
Пройссэ. Такъ какъ это утверждеше еще и поныне 
не доказано, то оно было ни на чемъ но основяннымъ 
гюдозрен1емъ. По многочисленнымъ речамъ Пройссэ, 
которыя приводятся въ отчотахъ прессы того времени 
о берлинскомъ рабочемъ движен!и,можно уэнатьвънем ъ 
одного изъ техъ болтливыхъ, но вполне честныхъ надеж- 
ныхъ „кружковщиковъ- которые везде выдвигаются 
впередъ и которыхъ въ конце концовъ везде терпятъ
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съ какой-то спнсходительной благосклонностью; когда 
прогресспсты, для вящшаго подкр'Ьплев1я своего утвер
ждения, хотели добптьей его исключешя изъ Верлин- 
скаго Рабочаго Союза, то громадное большинство чле- 
новъ помешало тайному суду, заявивъ, что Пройссэ, 
хотя ичудакъ, по честный человЬкъ. Сияезскимъ тка- 
чамъ, обратившимся къ нему за помощью и советомъ, 
Пройссэ сказалъ, что самъ опъ чоловекъ не уче
ный, но рекомепдовалъ обратиться только къ Лас- 
салго, Шульце-Деличу и Вагенеру, пастоящимъ уче- 
пымъ по рабочему вопросу, а когда ткачи заявили, 
что опи ужа насытились рецептами Шульце, онъ по- 
рокомендовалъ имъ вместо апостола сбережения — на
борщика Диттман а,— председателя Верлинскаго Рабо
чаго Союза.

Лассаль понравился ткачамъ гораздо больше, 
ч*мъ Диттмапъ и Вагеноръ. Флор1аиъ Пауль сде
лался уполномочепнымъ для Вюстэ-Гирсдорфа, и Рей- 
Х0нбохск1й округъ сталъ ОДНОЙ ИЗЪ сильнейших!} опоръ 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. Висмаркъ же 
безусловно игралъ роль бедняги, когда лредставлялъ 
королю депутацйо ткачей. „Социальное королевство" 
основательно было посрамлепо, когда король далъ 
ткачамъ милостивое никогда не выполненное об'Ьщаше 
„скораго законодательиаго урогулироватя вопроса, а 
т’Ьмъ самымъ и помощи въ ихъ нужде“ ; бюрократи
ческая комисс!я, назначенная для изслЬдовашя воз- 
бужденныхъ ткачами жалобъ, нашла все въ наилуч* 
шеыъ порядке, а Леоноръ Рейхепгеймъ вышелъ изъ 
этого дела какъ бы съ венцомъ мученика Между 
т*мъ онъ произвелъ среди жившихъ у него ткачей 
ужасную чистку, а Висмаркъ предложилъ выброшен- 
нымъ рабочнмъ изъ королевской шкатулки маленький 
капиталь, чтобы основатт» производительную ассоща- 
ц1ю. Но и тутъ ему не посчастливилось, ибо образцовое 
учрежден1е, въ управленш которымъ лапдратъ Оле- 
а]йусъ долженъ былъ обнаружить свои таланты госу-
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дарственваго мужа, ровно черезъ годъ славно закон
чило свое существовавЁе. Величина милостыни, при 
помощи которой Бисмаркъ хогвлъ привить силезскимь 
ткачамъ мягкость и уступчивость иридворныхъ лакеевъ, 
показывается различно: минимумъ 6,000, максимумъ
12.000 талеровъ.

Если Бисмарка интересовали съ демагогичесЕ«ой 
точки зреш я нроизводительныя ассощащи съ госу- 
дарствсннымъ кродитомъ, то Лассаля интересовало съ 
демократической точки зр’Ьшя всеобщее избиратель
ное право. Объ этомъ оруж1н, при помощи котораго 
онъ надеялся поразить и нрогресспстскую партпо, и ре- 
акцйо, шла речь въ его иереговорахъ съ Бисмаркомъ. 
Онъ правильно нредвидЬлъ, что Бисмарку рано или 
поздно придется обратиться ко всеобщему избиратель
ному праву, но онъ ошибался въ томъ, что надеялся 
ускорить наступлете этого времени своимъ личнымъ 
краспор'Ьч1емъ. Если Бисмаркъ ошибался въ Лассал'Ь 
на маперъ ограниченно-лукаваго купца, то Лассаль 
ошибался въ Бисмарке на маноръ далеко и широко 
видящаго идеалиста, предполагающаго въ противнике 
ташя точки зреш я, который ему были такъ же чужды, 
какъ какому-нибудь островитянину южнаго моря—геге
левская философ1я.

О томъ, что говорилъ Лассаль, чтобы побудить 
Бисмарка октроировать всеобщее избирательное право, 
можно съ достаточной степенью вероятности, судить по 
его позднейшимъ рЪчамъ. Исходя изъ того взгляда, 
что прусская копстптущя не имела еще ни одного дня 
правового существовашя, Лассаль въ октроироващи 
всеобщаго избирательнаго нрава виделъ не нарушеше, 
а возставовлете права, и это было вполне пр1емлемо, 
если вообще можно быть настолько добродушнымъ, чтобы 
говорить о праве въ Пру ссЬг, после многочисленныхъ нра- 
вонарушетй, накоторыхъ покоилось это благословенное 
„правовое государство*1. Темъ не менее все это раз- 
суждеше было напраснымъ трудомъ, поскольку оно



имело целью оказать BJiiaHie на Бисмарка и его ко
роля. Оба принимали учаспе въ такомъ большомъ 
количестве иравонарушешй, что одинмъ иравонаруще- 
шемъ больше и л и  меньше для иихъ не могло иметь 
аначеы1я и, какъ показало близкое будущее, действи
тельно не имело значенхя. Точно также мало поня- 
тенъ быль призывъ Лассаля къ „самымъ образован- 
нымъ и самымъ интеллигентнымъ“, которые въ 
борьбе своей съ буржуаз1ей постигли бы, что ссылка 
на народъ является „в ы п о л н е н i е м ъ с а м о й  
в ы с о к о й  и с т о р и ч е с к о й  м и с с !  и“ илн обра- 
щеше Лассаля къ королевской власти, которая 
все еще находится въ томъ самомъ состояыш, какъ она 
„сделана была изъ своего первоначальнаго теста“, н 
которая все еще стоить, опираясь на рукоятку 
меча. Это было для ыихъ опять-таки настоящимъ 
санскритомъ. Они знали, уже народъ, котораго Фри- 
дрихъ-Вильгельмъ IV в ъ н а ч а л е  с в о е г о  ц а р- 
с т в о в а н 1 я  не зналъ, того puer robustus sed mali- 
tiosus, сильнаго, но злонравнаго мальчика, ¡который 
18-го марта 1848 года месилъ здоровыми кулаками 
„первоначальное тесто“ законной королевской власти 
и сломалъ мечъ нринца нрусскаго. Они благора
зумно остерегались звать его преждевременно на 
сцену. Въ самомъ деле, Лассаль при этомъ разсу- 
жденш забывалъ два своихъ собственныхъ положен!я; 
одно положеше: индивидуумы поддаются обману,
классы никогда,— другое: революцш снизу прогрес
сивная пария нредпочитаетъ деспотизмъ сверху. Бис
марки былъ не только личностью, но и классомъ, и 
онъ очень хорошо зналъ, что, въ случае нужды, онъ 
сможетъ купить буржуазию за цену, гораздо более 
дешевую, чемъ значительная уступка пролетариату.

Онъ отнюдь не питалъ любви къ трехклассной си
стеме выборовъ, обнаружившей въ иоследн1е годы 
рядомъ съ антидемократическимъ и свой антифеодаль
ный характеръ, и онъ скоро иризналъ ое „самой лгал-
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кой и безсмысленпой“ избирательной системой. Онъ 
ие отрицалъ также иривлекательныхъ стороиъ всеоб- 
щаго избирательнаго права для юнкеровъ, иока сель
ский иролетар1атъ находится иодъ ихъ властью. Но 
въ немъ слишкомъ рельефно было выражено классовое 
созпаше, чтобы онъ согласился преждевременно испы
тывать обоюдоострый мечъ. Пока что невозмутимо 
сонливая политика прогрессистской парии въ коыститу- 
щонномъ конфликте была ему очень выгодна; у него 
не только не было настоятельной, Но, на ближайшее 
время, вообще никакой необходимости октроировать 
въ Пруссш всеобщее избирательное право. Никто 
резче Лассаля не доказалъ безнадежности о п п о з и щ и  

нрогрессистовъ.
Только въ германскомъ вопросе Висмаркъ исйоль- 

аовалъ выгоды всеобщаго избирательнаго права, и 
этотъ вопросъ и м Ь л ъ  е щ е  г л у б о к 1 е  к о р н и  
в ъ  м у т н ы х ъ  и с т о ч н и к а х ъ  реакщонной каби
нетской политики, въ которую Лассаль ие могъ вселить 
живой духъ. Висмаркъ былъ безусловно динломатомъ 
старой школы, не думавшимъ и не смЪвшимъ даже 
думать вести ту сильную игру съ открытыми картами, 
которой отъ пего ожидалъ Лассаль. Искренность, ко
торую онъ временами выставлялъ па показъ, чтобы 
гймъ лучше скрыть свою хитрость, походила иа 
„сильнейшую дипломатпо, которой и’Ьтъ надобности 
окружать свои разсчеты тайной, такъ какъ они основаны 
на железной необходимости“, но столько же, сколько 
верблюдъ похоже на коня или роволющя сверху на 
революцш снизу. Великая Прусс1я, которой добивался 
Висмаркъ, менее всего нуждалась въ той „возвышен
ной духовной жизни“ и той „огромной силе расши- 
решя“ для ыацш, которыхъ Лассаль ждалъ* огъ все
общаго избирательнаго права.

Своими переговорами съ Висмаркомъ Лассаль 
вступилъ на ложный нуть, на который его толкнула 
чреэм.ерпая уверенность въ самомъ себе и идеологи
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ческая подооценка силъ, таящихся въ современной 
классовой борьб*. Разумеется, Лассаль ум*Ьлъ сохра
нить полную свободу по отношешю кт> реакцш, и онъ 
всегда могъ сказать, что онъ играотъ ею, а не она 
имъ. Но попытки хитростью проникнуть в* крепость, 
которую польза еще было завоевать силою, все-таки 
заставляли его говорить вещи, вызывавишт недо- 
ум‘Ьн1е.

3. Ёорьба Лассаля съ юстшЦей и колищей.
Какъ мало осповашй было надеяться перехитрить 

старо-прусское государство, Лассаль могъ убедиться 
изъ той ярости, съ какой и русская власти папами па 
него и его агптацйо. Бисмаркъ не оказалъ ему тутъ 
защиты; да онъ врядъ ли и могъ бы это сделать, 
даже если бы и захотЬлъ. Полицейское государство 
имеетъ свои собствсппыя цели ; оно инстинктивно ре- 
агируетъ на всякую попытку вырвать массы изъ его 
ежовыхъ рукавицъ, н честные полицейские, желавнпе 
отвлечь рабочихъ огь Лассаля къ Шульце-Деличу, 
оставались вполне верными самимъ себе.

Но способъ, какимъ Лассаль велъ борьбу съ юсти
цией и нолищей, делаогь ему величайшую честь. За 
соломинку стоять горой, это вопросъ чести — вотъ его 
пароль въ этой борьбе, и онъ часто говорилъ (немец- 
к1й же либерализмъ никогда этого не понималъ), что 
полицейское государство только тогда можетъ превра
титься въ правовое, если каждый въ отдельности бу- 
детъ всеми силами, оставляя всяк!я друпя сообра- 
жен!я, преследовать, доводя дело до полнейшей глас
ности, всякое учиненное падъ нимъ противозаконное 
насил!е, каждый разъ не переставая апеллировать къ 
общественному иравосозпатю страны. Какъ бы идео
логически пи была выражена эта мысль, она бозко- 
нечно практичнее, чемъ поведете тЬхъ практически хъ 
людей, которые покоряются всякому полицейскому 
произволу, потому что ничего ведь не поделаешь.

| 0 у  Н с т о р ш  Ге р м а н с к о й  с оц .“Д е м о к р а т ! й .
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Ёсли бы буржуазная оппозиция съ самаго начала при
няла основное положеше Лассаля, то прусская свобода 
печати н союзовъ давно уже представляла бы нЬчю  
лучшее, ч'Ьмъ бумажный параграфъ конституцш. Вместо 
этого, лнберализмъ громогласно или молча вы ра жаль 
своесочувств1е вс'Ьмъ полицейскимъ цритеснешя.чъ, при 
помощи которыхъ старались подавить молодое рабочее 
движете. Т'Ьмъ большаго уваж етя  заслуживалъ Л ас
саль, когда онъ, до истощешя своихъ духовиыхъ и 
фпзнческихъ силъ, старался за]цищать свободу, хотя 
бы онъ и вызвалъ благодаря этому ненависть къ себе 
ноцъ ударами которой онъ, всегда одинотй, должепъ 
былъ пасть.

Война Лассаля съ беазаконнымъ произволомъ 
является образцовой и до настоящаго времени. Т'Ьмъ 
не меи'Ье невозможно, или именно поэтому не стоить 
излагать ее детально. Полпцейсшя пригЬсяешя, кото
рыми преследовали Лассаля и его приверженцевъ, още 
слишкомъ хорошо нзвЬстны и въ настоящее время, 
чтобы нужно было ихъ подробное о п и с а т е ; кто когда- 
нибудь нринималъ участхе въ пролетарской классовой 
борьб'Ь, тотъ ихъ исныталъ на самомъ себ’Ь. Обыски 
и аресты, конфискацш н лишен1я концеейй, расну- 
щешя и запрещешя, все па основами законовъ, ко. 
торые и сами по себе оставляли у лее ш ирот й просторъ 
полицейскому произволу, но которые безъ размышлешя 
нарушались, когда они ставили нроделъ этому произ
волу,— вотъте ободряюиця средства, при помощи ко
торыхъ святая Германдада осуществляла свое призвате 
охранять общество и государство отъ мирной и за
конной агитацш за введете всеобщаго избирательнаго 
права въ интересахъ трудящихся классовъ.

На такой же точно высот-Ь, какъ полищя, стояла и 
юстищя. Не говоря уже о прокурорахъ, бывшихъ лишь 
безвольнымъ оруд1емъ полицейскаго государства, и 
суды были въ высшей степени зависимы отъ этого 
государства. Они рекрутировались иэъ господствую-



щихъ классовъ, были подчинены строгимъ дисцишщ- 
нарпымъ нравиламъ и даже лучшие изъ нихъ были 
вынуждены, благодаря каучуковому прусскому уго
ловному уложенпо, въ основу еудеоныхъ решешй 
класть свои классовые нредразсудки. Классовой юстицш 
не было надобности ни себя, пи другихъ обманывать 
сказочкой о томъ, что Лассаль реакщонеръ. Она охотно 
свидетельствовала, что онъ не нохожъ на людишекъ 
изъ либеральной оппозиции. После того, какъ контръ- 
револющя укрепилась посредствомъ ряда нозорныхъ 
казней иевинныхъ людей, она, соответственно сонному 
темну буржуазной классовой борьбы, не выходила въ 
пользованш развращенной ею юстищей за известные 
пределы. Въ пятидесятыхъ годахъ на почве каучуко- 
выхъ уголовныхъ статей было возбуждено сравнительно 
мало обвинешй, и назначались сравнительно легшя 
наказашя. Тюремное заключеше за оскорблен1е, воз- 
бужден1е ненависти и нрезрешн, поношеше государ- 
ственныхъ учрелсденШ и т. д. было тогда ужецелымъ 
собьтемъ, и если нриговаривалн къ такому наказан1ю> 
то и а несколько дней или, самое большее, на несколько 
недель. Сразу произошла перемена, какъ только на 
общественной арене появился пролетарски агитаторе 
Лассаль. Прокуроры паперерывъ предъявляли къ нему 
обвинения, при чемъ трудио было сказать, чему сле
дуете» больше изумляться: детской ли логике обосно- 
ваши обвнпешя или каивиоальскнмъ размерамъ пред- 
лагаемы хънаказа1пй. Девять месяцевъ тюрьмы, два 
года тюрьмы, три года каторжныхъ работъ; таке шло 
съ быстрой ностепеипостыо въ течете одного года, и 
судьи не замедлили превратить юстицйо въ орудие 
мести за  угрозу лишить классовыхъ привилепй.

Въ первомъ и самомъ значительномъ процессе, 
который Лассалю пришлось вести, дело шло о »Про
грамме работниковъ“, которая, якобы, возбулсдала въ 
неимущихъ нлассахъ ненависть и црезреше къ иму- 
щимъ классамъ. Речи, въ которыхъ Лассаль защи
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щался, сначала иередъ городскимъ судомъ, потомъ 
иередъ высшимъ, являлись не только образцовыми 
цроизводешями судебнаго краснореч1я, но также 
ц’Ьннымъ и действителышмъ орулаемъ для арсе
нала его сощально-политической агитащ и. К акъ и 
свою речь иередъ судомъ ирисяжныхъ въ 1819 году, 
Лассаль, породе пронзиесешемъ, издалъ ихъ въ печат- 
номъ виде. Он'Ь отъ этого нисколько не теряли свЪ- 
жести смелой борьбы, точно также тщательная подго
товка нисколько не меш ала поразительной находчи
вости, которую Лассаль обнаруживалъ во всЬхъ мЬ- 
няющихся обстоятельствахъ судебнаго производства. 
Въ первой инстаищи поредъ городскимъ судомъ дело 
приняло очень бурный характеръ, и манера, съ ко
торой Лассаль, какъ искусный спорщшсь, несмотря 
на все нронятс'Мя со стороны председателя, ум'Ьлъ 
постоянно продолжать свою речь, была такой же клас
сической, какъ и наказаше, къ которому онъ прису- 
дилъ прокурора ф. Шеллинга, заставивъ его морально 
пройти сквозь строй цитатъ изъ сочииенШ его отца, 
философа ф. Шеллинга.

Подняться до научной высоты программы работни- 
ковъ, разумеется, не могли ни прокуроръ, ни судьи. 
Они находили выходъ въ тарабарщине, о которой Лас
саль въ своей анеллящонной оправдательной речи 
сказалъ, что одио слово поедается другимъ. Какъ 
мухи къ клею, они прилипли къ слову „революц1я“, 
которое они умели определять только въ „смысле 
сЬиныхъ вилъ“, понимать только какъ смертоубШство. 
Въ духе прусскаго „правового государства“, они вовсе 
но делали тайны изъ того, что передъ рабочими не 
следуете говорить такихъ вещей, о которыхъ вообще 
можно говорить безнаказанно. Единственный пункте, 
где они нападали, такъ сказать, по существу, это было, 
когда они оспаривали факте, что косвенные налоги 
непропорционально тяжело ложатся на трудяпцеся 
классы. Лассаль могъ съ полнымъ правомъ сказать
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иозднЬе псредъ высшнмъ судомъ: „Тяжело, горько 
потерпеть наказа шо какъ разъ за то, что въ наукЬ 
ужо въ течете трехъ стол*т1й переходить изъ книги 
въ книгу до посл'Ьдпяго руководства, нотерп'Ьть нака- 
яаше только потому, что какой-нибудь прокуроръ и 
еудъ никогда не брали въ руки краткого учебпика но 
политической экономш“. Въ счегь этого певЪжества 
Лассаль былъ приговорснъ къ четыремъ мЪсяцамъ 
тюрьмы, носл'Ь того, какъ прокуроръ иотребовалъ де
вяти м'Ьсяцевъ. Тщетно заклиналъ Лассаль судей 
оправдать его, ради памяти, которая останется о ихъ 
имепахъ въ исторш; они предпочли вписать свои 
имена — Пичьхеиъ, Колькъ, ф. Вульфенъ — въ черпый 
саисокъ неправедиыхъ судей. Прокуроръ же за свое 
моральное уничижеше былъ угЬшепъ блестящей ка
рьерой: онъ дошелъ до поста министра прусской и 
статсъ-секретаря германской юстицш.

Свою защитительную рЬчь въ первой инстаищи 
Лассаль озаглавилъ: „Наука и рабоч1ей. Она сводится 
къ следующему положенно: „При всеобщемъ упадкЬ, 
охватившемъ, какъ это видно всякому болЪе или мепЬо 
глубокому знатоку исторш, всЬ стороны общественной 
жизни, остались только дв'Ь вэликихъ вещи, только дв'Ь 
вещи сохранили свЬжость, продолжая развиваться 
среди разъЬдающаго эгоизма, пропитавшаго весь ор- 
ганизмъ европейской ж изн и : наука и народъ, наука и 
рабоч1е! Только соединен1е этихъ двухъ вещей можетъ 
оплодотворить новой жизнью ростокъ европейскихъ 
отпошенШ. Союзъ науки и рабочихъ, этихъ двухъ про- 
тивоположныхъ полюсовъ общества, которые, обняв
шись, раздавятъ въ своихъ жел'Ьзныхъ рукахъ всЬ 
прспятств1я культуры — вотъ Ц'Ьль, которой я  Р’ЬШИЛЪ 
посвятить мою жизнь, пока во мн’Ь есть дыхаше“. Р'Ьчь 
вполн'Ь достойна программы работниковъ, для защиты 
которой она и была произнесена, незадолго до того, 
какъ Лассаль выпустилъ „Гласный Отв’Ьтъ": она не сво
бодна отъ избытка идеолог!и, и въ этомъ сохраняешь



чисто лассалевстй характоръ, но еще свободна отъ 
ырачнаго озлоблешя, напоминая образъ воина, въ 
блестящемъ вооружепш котораго еще отражается яркое 
солнечное С1ян1е, прежде ч'Ьмъ поднялась пыль на 
поле брани.

Немного этой пыли уже видно въ небольшой речи» 
въ которой опъ оепаривалъ передъ высшнмъ судомъ 
пр1И'оворъ городского суда. Въ ней говорится о кос- 
вепныхъ налогахъ и иоложонш трудящагося класса и 
въ ней доказывается, что косвенные налоги являются 
средствомъ свалить палоговое бремя съ имущихъ на 
ненмунце классы, доказывается такъ основательно и 
неопровержимо, какъ никогда ни до, ни после того не 
доказывалось. Въ этомъ отпошенш она и теперь не 
потеряла своей ценности, и ея одпой уже достаточно, 
чтобы опровергнуть глупое утверждете, будто Лассаль 
С-ылъ диллетантомъ въ экономической области. Не менее 
убедительно возсталъ Лассаль противъ злоупотреблетя 
словомъ „револющя". Онъ опять опред'Ьлилъ револю- 
цпо, какъ новый припципъ, вступагащш на место су- 
щсствующаго порядка, все равно, при помощи насил1я 
или безъ него, и прибавплъ ставния знаменитыми 
слова: „Въ этомъ смысле я могу сказать, что я, во 
всякомъ случае, убеждеиъ въ наступлеши революц1и 
въ будущемъ. Она придетъ либо во вполпе законной 
форме и со всеми благодЪятпями мира, если у людей 
хватить мудрости решиться ввести ее заблаговременно 
и сверху, или же она паступитъ въ какой-нибудь 
промежутокъ времени со всеми эксцессами насил1я, съ 
дико развевающимися кудрявыми волосами, съ м ед
ными сандал!ями на ногахъ. Въ томъ и другомъ виде, 
она, во всякомъ случае, придетъ, и когда я, уеди
нившись отъ дневного шума, погружаюсь въ исторпо, 
я слышу ея ш аги“. Съ едкимъ сарказмомъ бпчевалъ 
Лассаль классовую юстпцно, которая осуждаетъ не то, 
что было сказано, а лицо сказавшее, и место, г д е  
было сказано. Онъ тгЬ лъ  возможность сослаться на то,

Т л к т и ч к с ш й  п о в о р о т ъ  Л а с с а л я , 1 7 3



1 7 4 ИСТОРТЯ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРЛТ1И.

ято управляющ1й прусскимъ статистическпмъ бюро, тай
ный советнике Энгель, въ то же время, когда читалась 
„Программа работниковъ“, читалъ пвредъ буржуазной 
публикой училища пен1я докладъ такого же содержашя, 
не будучи привлеченъ къ ответственности; опъ прочелъ 
также вслухъ письмо, въ которомъ Энгель былъ на
столько мужественъ, чтобы засвидетельствовать ©то со
вп ад ете и прозрачно намекнуть, чтововсехъ процессахъ 
отгещально научного происхождетя центръ тяжести дол- 
жепъ лежать въ ми'Ьши эксперта точно такъ лее, какъ и. 
въ процессахъ техиическаго или коммерческаго про- 
исхождешя. Такимъ образомъ, въ этой речи Лассаля 
сильно преобладаготъ значительныя и выдаюццяоя сто
роны, но въ отдельныхъ м'Ьстахъ всо-таки замечается, 
что онъ ее составилъ весною 1863 года, подъ первымъ 
св'Ьжимъ впечатлЬшемъ клеветъ, которыми осыпала 
его прогрессистская партся.

Такъ, совершенно правильную мысль о томъ, что 
неимоверный ростъ косвенныхъ налоговъ является 
отличителышмъ признакомъ буржуазнаго п ерю да 
исторш, лерюда, охватывающаго современный абсолю- 
тизмъ точно такъ же, какъ и буржуазную республику, 
онъ свелъ къ тому, что манчестерской буржуаз1и про- 
тпвопоставлялъ государство, передъ судьями котораго 
онъ выступале. Онъ говорилъ имъ, что они ведь не 
принадлежать къ манчестерцамъ, къ т'Ьмъ новЬйшимъ 
варварамъ, которые ненавидятъ государство, не то или 
иное определенное государство, не ту или иную госу
дарственную ф о р м у ,  а государство в о о б щ е ,  и ко
торые, какъ они то тутъ, то тамъ вполне определенно 
признавались, очень охотно уничтожили бы всякое го
сударство, продали бы съ публичныхъ торговъ юстиц!ю 
и полицио и дали бы просторъ войне акц!оперныхъ 
обществе, чтобы нигде во всемъ м!ре не было ни 
одного нравственпаго пункта, изъ котораго можно 
было бы оказать сопротивлен!е ихъ вооруженной ка- 
питаломъ жажде эксплоатац1и. „Как!я бы больпйя



разлпч'ш ни отделяли меня отъ васъ, милостивые го
судари, по отношение къ этому уничтожение всякой 
нравствепиости, мы идемъ рука объ руку. Вместе съ 
вами я защищаю отъ этихъ новейшихъ варваровъ 
лревнШ очагъ всякой цившшзащи, государство 1“ Это 
было очень опасное разсуждеше, которымъ легко могла 
злоупотребить и действительно злоупотребила реак- 
ц!онная демагопя, именно, пятнадцать летъ  спустя, 
когда государство, у котораго высшШ судъ былъ на 
службе, взвалило на рабочШ классъ, которому оно на
сильственно зажало ротъ, новое страшное бремя кос- 
венпыхъ налоговъ, и „новейние варвары", все равно 
изъ какихъ побуждешй, одни воспротивились такому 
иасилпо иадъ массами. Какъ мало толку можпо было 
добиться отъ этого государства, Лассаль самъ скоро 
увиделъ изъ приговора высшаго суда. Выспий судъ, 
правда, вполне основательно боялся обнаружить свою 
слабую сторону точно также, какъ это сделалъ низнпй, 
и уменыпилъ поэтому штрафъ до ста талеровъ, но 
юридической чудовищности перваго приговора онъ 
не уничтожилъ и также иостановилъ уничтожить »Про
грамму Работниковъ“.

Прокуроръ ф. Шеллингъ отомстилъ Лассалю, воз- 
будивъ лротпвъ него, по поводу его защитительной 
речи въ первой иистанц1и, процессъ обт» оскорблен!и, 
завершивнййся приоужден!емъ Лассаля къ месячному 
тюромпому заключенЬо, и привлекши его, сверхъ того, 
къ ответственности по обвиненпо въ государственномъ 
преступлении за обращен!« къ берлинскимъ рабочимъ. 
Лассаль выслушалъ это обвинете очень хладнокровно; 
»это чистейшая глупость, имеющая источникомъ 
своимъ исключительно мстительность прокурора ф. Ш ел
линга", писалъ онъ Даммеру. Дело разбиралось 
12 апреля 1864 года въ высшемъ суде и, действи
тельно, кончилось темъ, что Лассаль былъ оправданъ 
по обвинен!ю въ приготовленш къ насильственному 
изменены прусской конституц!и,
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Два же друтихъ связаниыхъ съ этнмъ дЬла по 
обвнпенно въ попошонш государственпыхъ учрежден^ 
и оскорблешп государствеппаго министерства были 
изъяты пзъ вЬдЬшя нскдючнтельнаго суда и неродапы 
обыкновенному, и вмЬстЬ съ тЬмъ нротивъ защититель
ной рЬчн Лассаля было возбуждено повое обвиношс на 
осповаиш какой-то каучуковой статьи. Такимъ обра- 
зомъ, не было отстунлппя отъ прекраснаго принципа,— 
нзъ всякаго прекращеинаго обвинеп1я выростали два 
или три новыхъ. Въ защитигельпой р'Ьчи, которую 
Лассаль нропзнесъ во время процесса по обвинение 
въ государств он но мъ преступлены, оиъ въ первой 
части шутя разделывается съ юрндическимъ вздоромъ 
главнаго прокурора Аделунга, во второй лее части онъ 
освЬщаетъ политическую сторону обг.инешя, обращая 
при этомъ впнм ате на все то, что, по мнЬппо Лас
саля, можетъ побудить короля и Бисмарка насиль
ственно изменить прусскую конституцш путемъ октро- 
ировашя всеобщаго избирательпаго права.

Объ этомъ можно сказать то лее, что и вообще о 
переговорахъ Лассаля съ Бисмаркомъ. Прогрессистскоп 
иартш въ р’Ьчи Лассаля достаотся больше, чЬмъ когда- 
либо до того. Онъ пазываетъ ее кликой, которая хо- 
чотъ задушить королевскую власть при помощи оже
релья, свитаго пзъ королевскихъ милостей. Во вся- 
коыъ случаЬ, не слЬдуетъ забывать, что этотъ взглядъ 
самъ по собЬ безусловно соотвЬтствовалъ исторической 
лравдЬ и всегда отстаивался Лассаломъ, возразить 
же можно только противъ того, что Лассаль высказалъ 
ого при такихъ обстоятельствахъ и въ такой формЬ. 
То жо самое, только въ болЬе вЬжливой формЬ ска- 
залъ либеральный цублицистъ Г. Б. Оппепгоймъ, когда 
нисалъ: „Прусская копстнтущя появилась на свЬтъ
не вооруженной, знаки оя революцЫнпаго происхожде- 
шя давно уже стерлись, въ годы реакцш на нее на
ложена была печать соизволешя власти королевской". 
Раэрывъ между Лассаломъ и прогроссистской парт!ей
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оъ того и начался, что прогрессистская партия ограни
чила свою мнимую борьбу за слободу и право на
рода этимъ конституцкшнымъ недопоскомъ. Въ р"Ьчи 
своей передъ вьтсшимъ судомъ Лассаль также по
стоянно повторялъ: „Я—погошцикъ, господа же, стояние 
у кормила прав л е т я ,— погоняемые“; онъ, совершенно 
не стесняясь, говорилъ о ихъ „неспособности“, когда 
оии не делали того, чего онъ желалъ. Подобно тому, 
какъ онъ отклонилъ когда-то просьбу Бухера о более 
осторожномъ выраженш, такъ онъ теперь холодно отве- 
тилъ, „это не годится“, когда Бухеръ просилъ его уда* 
литься во время совещ атя  суда, чтобы иметь возмож
ность бежать въ случае, если его все-таки приговорятъ 
къ тремъ годамъ каторжныхъ работъ, согласно предло
жен i ю глав наго прокурора.

Tpei’ift крупный процессъ возникъ вследств!е речи 
Лассаля во время смотра, подвергшейся въ Дюссель
дорфа запрещению. Онъ былъ особенно зам'Ьчателенъ 
потому, что происходилъ въ либеральной Рейнской 
стране, а оборъ-прокуроръ черпалъ свои тирады изъ 
прогрессивной прессы. Въ остальпомъ же ходъ про
цесса ничемъ не отличался отъ процессовъ Лассаля 
передъ судами Восточной Пруссии, какъ въ смысле 
несправедливости обвинешя и приговора, такъ и по 
тяжести предлагаемая и налагаемаго наказаш я Онъ 
доставилъ Лассалю еще больше хлоиотъ, ч’Ьмъ ка
кой бы то ии было другой изъ его процессовъ. Въ 
первой ипстанцш Лассаль былъ заочно приговоренъ 
къ году тгоремнаго заключешя, въ апеллящонной 
инставцш личпой защитой онъ добился уменьитешя 
паказан1я до половииы, но и здесь не обошлось безъ 
эпилога: возпикло новое обвинеше на почве защити
тельной р’Ьчи. По отношетю къ Лассалю действительно 
были „реакцшнной массой“, какъ либеральные, такъ и 
консервативные законоведы.

Смерть Лассаля кассировала всю эту гору жал- 
кихъ актовъ. Но и тогда, когда смертная часть ого
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ускользнула отъ классовой юстяцш, последняя еще не
утомимо преследовала его безсмертиуго часть. Такъ, 
берлинский уголовный судъ 15 февраля 1865 г. прн- 
говорилъ къ уничтожение» речи о „Науке и Рабочихъ" 
на осповаиш статей о лрозрЬти п непавтгетм. Юсти- 
щя н нолищя все еще бичевалн духъ Лассаля скор- 
тонами, между тЪмъ какъ оправдывались ужо и падъ 
пимъ слово поэта: „Тогда от> пройдетъ между 
шпалерами п о л и ц е й с к и х ъ, какъ возвышенное 
существо“.

4. Баст1а-Шульце.

При такихъ печальныхъ услов!яхъ у Лассаля хва
тило силы и времени паписать свое полемическое со- 
чинен1е противъ Шульце-Делича, теоретическое про
изведенье, въ которомт» онъ, какъ рабоч1й агитаторъ, 
сказалъ свое последнее слово.

Поскольку Лассаль въ этомъ сочиненш, появив
шемся въ январе 1864 г., полемизируетъ съ Шульце, 
о немъ можно сказать то же, что и о полемическом!» 
сочиненш противъ Юлпша Шмидта: Лассаль иногда 
делаетъ слишкомъ много чести личности Шульце, 
воплощая въ пей целую общественную язву. Правда, 
Шульце съ болыпимъ самодовольствомъ игралъ воз
ложенную па него роль „короля въ сощальной области" 
и былъ готовъ покрывать своимъ именемъ всякШ 
капиталистическШ разврат'ь; вообще всякому поле
мическому излишеству Лассаля въ это время извине- 
шемъ служить то, что оно, по сравнены съ грехами 
противииковъ, было детской игрой. Но и для себя 
самого и для своего дела Лассаль сделалт> бы лучше, 
если бы изъ личныхъ нападокъ па Шульце онъ поло
вину вычоркнулъ, а въ другой половине страстно-не
истовый тонъ смягчилъ на снисходительно-презритель
ный. Т е главы его сочинетя — а такихъ безусловно 
большинство—въ которыхъ сугубо развертывается вся 
добедоноспая сила его д1алектики и подчасъ еще пле-
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нптелыгЬо, чЬмъ когда-либо прежде, отъ этого crue 
выиграли бы.

Эти главы ,— въ своемъ роде, настояние образцы 
положительной критики. Было почти невозможной за
дачей въ составлеппомъ Шульце катохизпс'Ь для пЪ- 
мецкихъ рабочпхъ, въ которомъ расплывчатая бол
товня Baciia снова разбавлялась водой, отыскать ира- 
вплыгыя точки зрЪшя для познашя капиталистпче- 
скаго общества. Но Лассаль сумедъ невозможное 
сделать возможнымъ, и надежда, которую онъ вы- 
сказалъ въ предисловие была, пожалуй, основательна 
Заставляя его излагать важн'Мпйя основпыя иоложе- 
шя научной политической экономш въ гораздо болбо 
убежденной и живой полемической форме, его звезда 
вела ого по более благойр1ятному пути, чбмъ если бы 
опа ому предоставила шаг'ь за шагомъ развивать 
осповы научной политической экономит въ системати
чески составлеппомъ сочипснш. Для исчерпывающаго 
рЬшонгя этой задачи Лассаль былъ елншкомъ горн- 
стомъ и философомъ, и его экономическое сочинение, 
рядомъ съ экономическими сочинетемъ Маркса, было 
бы, какъ деревянноо линейное судно рядомъ съ б р о- 
н о и о с ц е м ъ ,  тогда какъ „BacTia-Ш ульцс“ щныря.ть 
впереди этого броненосца, какъ проворный м и п о и о -  
с е ц ъ ,  .прпчииявпий подчасъ страшное onycTomonie 
среди изъ-Ьдениыхъ червями супдуковь нещлятель- 
екаго флота.

Въ „Бастт-Ш ульце“ Лассаль разорвалъ все по
кровы, въ которые облекали сущность капиталистиче- 
скаго общества манчестерцы и, въ песколысо иномъ 
роде, историческая школа; ограниченное иредставлс- 
uio, будто нынешнее общественное состояuie является 
вЬчнымъ естсствепиьшъ состоя шемъ человечества, 
обманчивое увлечете самопомощью, согласно которому 
отдельный, предоставленный самому себе, человекъ 
является кузпецомъ своего счастья, систематическое 
и скажете экономическихъ категорШ къ вящшей чести
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буржуазш, утверждеше, что источником!» капитала 
можстъ являться только сбережете, что предпринима
тельская прибыль является вознаграждешемъ за ду
ховный трудъ или моральпое воздержан 1е и дюжина 
подобпыхъ лее тенденцюзныхъ сказокъ, которыя тогда 
предлагались на вс'Ьхъ перекресткахъ, какъ чпсгЬй- 
ипе плоды науки. Критнческимъ разруш етемъ этихъ 
предразс/дковъ Лассаль вскрылъ настоящую истицу* 
онъ дотсазалт», что капиталистический стюсобъ про
изводства является исторической категорией, опред’Ь- 
лопнымъ исторнческимъ перюдомъ, начало и копецъ 
котораго онъ сум’Ьлъ изобразить съ одинаковой 
ясностью. Онъ излагалъ исторический процессъ, благо
даря которому кагшталъ пом-Ьпялся ролями съ рабо- 
чпмъ, превративъ живого рабочаго въ мертвое оруд1е 
труда, а себя, мертвое оруд1е труда,— въ живой органъ 
восироизведешя, и онъ показалъ, какпмъ образомъ 
во1пющ]'я противор*Ьч1я капиталистическаго общества 
могутъ быть разрешены только тЪмъ, и неизбежно 
педутъ къ тому, что крупное производство всего обще
ства опять превратить капиталъ въ мертвое служеб
ное оруд1е труда п тЪмъ самымъ откроетъ новые 
источники общественнаго богатства. Имев по буржуаз
ная собственность, говоритъ Лассаль, представляетъ 
собою апархичесшй сощалнзмъ, разд'Ьлъ собственности 
ради общества, незнаше общественных!» взаимоотно- 
нген1й, которыя, въ качеств^ стихШныхъ силъ природы, 
мстятъ за это незнаше и превращаютъ капиталистиче
ский способъ производства въ азартную игру, при кото
рой спина трудящихся классовъ является зеленымъ 
столомъ, на которомъ спекулянты и предприниматели 
пытатотъ свое счастье. Отличительной чертой капита
листическаго общества является уничтожение въ эконо
мической области личной ответственности каждаго въ 
отд'Ьльностп, и именно сод1ализмъ стремится, разумно 
опираясь на общее и солидарное въ челов’Ьческомъ 
обществ*!*, установить свободу и ответственность лтодой.
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Отдьльдыл мЪсга вь „Басйа-Ш ульцо" продета 
вляются съ точки орьшя современного научпаго ио- 
знашя, спорными и неприемлемыми, въ цьломъ жо это 
сочпнеше, ко времеии своего иоявлешя, являлось м въ 
теоретическомъ, и вь иеторнчеекомъ огношешн тру- 
доыъ, лучше котораги или равиаго которому, за. едпн- 
отвеннымъ исключешемъ Маркса и Энгельса, не могъ 
бы совершить ни одииъ современиикъ. НЬтъ ничего не- 
осиователыгЬе критики Рошера, когдаоиъ, со своей томи
тельно-скучной грудой расилывчатыхъ поняпй и безео- 
держательиыхъ нримйчашй, пытается смотрЬть сверху 
внизъ на „фельетониста" Лассаля. „Баспа-Ш ульце“ 
трижды нобил ь всю буржуазную ученость. Она отомстила 
за это, со свойственной ей беззасгЬнчивостыо, нытансь 
въ течеше тридцати л’Ьтъ доказать, что истор1я полити
ческой экономш не видала такого замЬчатсльнаго и 
всесторонняго нлапатора, какимъ быль Лассаль.

Къ сожал1шпо, близше друзья Лассаля первые 
дали начало этой отвратительной травлЬ. Цнглеръ 
утверждали, что Лассаль нозаимствовалъ всю свою 
теорш у фурьериста Тусаеля, Бухсръ уннчтожилъ, 
будто бы, а въ действительности скрылъ нзъ наслед
ства Лассаля нланъ агитацш, потому что этотъ план ь, 
будто бы, но мн’Ьшю Родбертуса, слисанъ у Прудона. 
Что Лассаль подражалъ сам о.чу Родбертусу, трубили 
но всему свЪту съ самыхъ различныхъ сторон ь. Дру- 
пе говорили, что Лассаль—это чистЬйипй Бюше, иные 
опять—что онъ чистый Базарь, еще съ нолсотни дру- 
гихъ утверждали, что онъ чистый Луи-Бланъ, Что 
онъ ко всему юму грабилъ такжо еще и ¿Маркса, это 
составляетъ ежедневную мудрость подаю щи хъ наде
жду нрнватъ-доцептовъ. Болье смЬлмо умы среди 
иихъ находятъ также, что пора уже настроит!» старую 
шарманку на новый ладъ, и вотъ они умудряются ряд 
сказывать, что Лассаль укралъ статью, которую 
Марксъ оиублшеовалъ лишь чорозъ п'Ьоколько м-Ьси- 
цевъ нослъ смерти Лассаля, Гоийьчышя пылинка,
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будто Лассаль ум'Ьлъ совершать плапатъ у другнхъ 
сощалпстовъ, по только изъ статой, ПОЯВИВШИХСЯ до 
его смерти, но н изъ появившихся после ого смерти 
или нзъ тЪхъ. который еще только появятся, откры
ваете  во всякомъ случай, честолюбио буржуазныхъ 
нзсл'Ьдователей необозримое поло глубокомысленныхъ 
открьтп.

Методъ изслЪдовап1я этихъ господ ь такъ лге милъ, 
какъ его результаты. Такъ какъ сощалпзмь со времени 
Сенъ-Симона и далее уже со времоыи Томаса Мора вы- 
росъ изъ отрицательныхъ сторонъ капиталистического 
способа производства и хочетъ устранить эти стороны, 
то общиость происхождешя и ц'Ьлп иридаетъ всемъ со- 
щалистамъ новаго времени некоторое общее напра- 
вл ете  мысли. Въ предЪлахъ этой общности харак- 
теръ, вл1ян1е и воля каждаго отд'Ьльпаго сощалиста 
определяются его естественными задатками, его обра- 
зовашемъ н воспнтатемъ, даниыыъ развит1емъ капи- 
талистическаго общества и классовой борьбы въ немъ, 
у лее достигнутой высотой соц1алистическаго позиашя, 
словомъ, всей исторической средой, въ которой ему при
ходится мыслить, действовать и говорить. Все это надо 
из следовать, если желаютъ установить место, которое 
иринадлежитъ какому-нибудь сощалисту въ истор1н 
<оц1ализма. Судить о немъ только по общимъ чертамъ, 
нринадлежащимъ всему новейшему сощализму такъ 
лее умпо, какъ если бы какой-нибудь естествоиспыта
тель сталъ утверлсдать, что левъ и овца или мышь и 
китъ это одни и те же животвыя, потому что имъ 
общи свойства млекопитающихъ. Темъ не менее 
слЪдуетъ прибавить, что этотъ безсмысленный методъ 
исторической критики имеетъ свое разумное основа- 
п1е. Ч'Ьмъ чувствительнее и больнее какой-нибудь 
сощалистъ иаиадаетъ на каков-пибудь определенное 
общество, т'Ьмъ более стараются апологеты этого 
общества изобразить его въ качестве абстрактнаго 
при зрака, собравшаго со всехъ возможны хъ уголковъ



всякш обиця боовыя словачки. Оригинальности на- 
учно-теоретическяхъ произведегпй Лассаля, не пропик- 
шяхъ въ массы, но осиаривалъ еще ни одииъ ц'Ь- 
мецшй ирофессоръ или привать-доцептъ; наоборотъ, 
ч’Ьмъ больше великое теоретическое произведете 
Маркса становится общимъ достояшемъ массъ, гЬмъ 
чаще появляются университетская сочпнен1я съ утЪ- 
шительяымъ доказательствомъ, что Марксъ былъ та- 
кимъ же жалкимъ нлапаторомъ, какъ Лассаль.

Самъ Лассаль никогда не выдавала, себя теори- 
комъ соц1ализма, прокладывающимъ новыо пути; даже 
въ качеств^ сощалистическаго агитатора, онъ не за- 
являлъ притязашя на то, что пускаегь въ обращеше 
въ массахъ новыя мысли. Напротивъ! Опъ не- 
устапно повторяетъ, что хочетъ сообщить рабочимъ 
только то, что твердо установлено и легко обосновать, 
что онъ не говорить имъ ничего такого, что не было 
бы давно установлено въ паук'Ь, что у людей науки 
не считалось бы давно азбучной истиной. Если Лас
саль лтобилъ при этомъ ссылаться на буржуазные 
авторитеты, то это по изъ желашя скрыть какую-нибудь 
кражу у сощалистическнхъ предшественниковъ, а  па 
томъ совершенно открыто признаваемомъ имъ осно- 
ванш, что такими авторитетами онъ могъ сильнЬе 
поразить своихъ буржуазпыхъ прогивниковъ. Исто
рически! центръ тяжести его агитацш лежитъ не въ 
томъ, были ли отдельный требовашя его и мысли въ 
бол-Ье или монЪе подобной формЪ уже высказаны дру
гими, а въ томъ, правильно ли опъ понялъ историче- 
скШ моментъ, когда нужно было организовать поли
тическую классовую борьбу германекзго гlpoлeтapiaтa, 
и сумЬлъ ли онъ правильно организовать эту борьбу. 
Только въ этихъ рамкахъ вообще можетъ быть рЪчь 
о томъ, всегда ли удовлетворялъ онъ въ своихъ аги- 
тацюнвыхъ сочинетяхъ гЬхъ представителей соща- 
листической теорш и практики, которые были его учи
телями.
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Въ действительности, Лассаль цичЪмъ не обязанъ 
утопическому сощализму, номиогнмъоаъ обязанъ мелко
буржуазному сощализму, но зато, более всего — новей
шему научному коммунизму. Долженъ ли онъ былъ но 
поводу каждой отдельной мысли или даже оборота речи, 
въ которыхъ онъ опирался на французскую сощалъ- 
демократно до-мартовскихъ временъ, всятй  разъ ука
зывать источникъ, это воиросъ, ответе на который 
можно дать только въ каждомъ случае отдельно. 
Ясли на него честно отвечать, то на это пришлось бы 
затратить гораздо больше труда, чемъ это, въ конце 
концовъ, стоите. Но существу дела, германская со- 
щалъ-демокрапя, основанная Лассалемъ, решительно 
отличалась отъ французской сощалъ-демократш Луи 
Блана и товарищей; такимъ образомъ, у Лассаля, 
который на каждомъ шагу долженъ былъ остерегаться 
дать вероломпымъ иротивннкамъ новый поводе для 
кривотолковъ, были достаточно важныя основашя не 
ссылаться на французскш сощализмъ, что онъ могъ 
делать лишь совершенно внешннмъ образомъ и со 
многими оговорками, и чего не делать, въ худшемъ 
случае было ’больше невежливостью, чемъ несправед
ливостью.

СовсЪмъ не таковы отношешя Лассаля къ новЪЙ- 
шему научному коммунизму. Его агитащя и особенно 
„Бао’па-Шульцо“ немыслимы безъ иредварительпой 
духовной работы Маркса. Такъ, въ своемъ главеомъ 
труде по политической экономш Лассаль цитируетъ 
сочинеше, онубликованпое Марксомъ въ 1859 году въ 
виде критики некоторыхъ иоложенШ политической 
экономик и онъ не только цитируетъ его, но и осы- 
паетъ живейшими похвалами, не переводя духа, на
зывая его въ высшей степени значительным'!), мастер- 
скимъ, превосходнымъ, отличпымъ, и ст о р й ч е с к и м ъ.

При такомъ не нреувеличенпомъ, но слишкомъ 
громоздкомъ восхвалсШи представляется непривет
ливо суровымъ, когда Марксъ, въ нредисловш къ лер-
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вому тому капитала, говорить, что при передать того, 
что Лассаль позаимствовалъ изъ сочинешя 1859 года 
о величине и субстаецш ценности, съ нпмъ приклю
чились „серьезныя недоразумешя“. Еще больше не
приветливости слышится въ прибавлены, которое 
Марксъ Д'Ьлаетъ „еп passant“ : „ЕслиФ. Лассальмнопя 
обдия теоретичесшя положсШя своихъ экономичоскихъ 
трудовъ, ыаприм'Ьръ, объ нсторическомъ характере 
капитала, о связи между производственными отноше- 
н1ями и способомъ производства и т. д. и т. д., почти 
дословно, вплоть до созданной мною терминологш, 
заимствовалъ изъ моихъ сочиневий, при томъ безъ 
указашя источника, то это объясняется соображетямн 
иронагапдистскаго характера. Я, разумеется, не говорю 
о томъ дотальномъ развиты и о техъ практичеекпхъ 
выводахъ, которые онъ изъ этого д'Ьлаетъ, и до кото, 
рыхъ мне и'Ьтъ никакого д ел а“. Имея въ виду именно 
это место, одиыъ буржуазный бюграфъ Лассаля гово- 
ритъ, что Марксъ лично былъ такъ далекъ отъ Лас
саля, какъ тяжелый и раздражительный умъ бываетъ 
обыкновенно далекъ отъ подвижпаго и общительиаго. 
Но это пи на чемъ не основанная вылазка противъ 
Маркса, и достаточно обратиться къ самимъ фактамъ, 
чтобы найти объяснеше, воздающее каждому изъ этнхъ 
людей свое, ие причиняя несправедливости никому 
изъ ыихъ. Какъ далекъ былъ Лассаль отъ того, 
чтобы украдкой рядиться въ перья Маркса, видно 
уже изъ того большого значешя, которое онъ прида- 
валъ совместной работе съ Марксомъ, изъ того стро- 
млешя совместно съ Марксомъ начать агитацш среди 
рабочихъ въ Гермаи1и, которое онъ обпаружнвалъ 
вплоть до лета 1862 года. Если же Марксу не было 
„никакого дела до детальнаго развит!я и ирактичс- 
скихъ выводовъ“ Лассаля, если онъ, другими словами, 
отвергалъ особенную форму, которую, по Mueuiio Лас
саля, сл! довало придать германскому рабочему двн- 
жепш, то Лассаль, очевидно, находился въ затрудни-
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тельномъ ноложепш. Съ одной стороны, опт» не моп. 
ОТрОЧЬСИ ОТ'Ь СПОНХ’Ь научиыхъ убеждсшй, которыми 
онъ иылъ обязанъ Марксу, съ другой — онъ пе 
могъ также ссылаться па Маркса, пе вызывая иублич- 
паго обсуждешя того, въ чемъ онъ съ пимъ не был ь 
согласенъ. Въ такой мере, но только въ такой, 
поведете Лассаля определялось „соображешями про- 
иагандистскаго характера“, и, поводимому, получается 
такая вещь, что пользуясь тВмъ случаемъ, когда онъ, 
въ виду нолпаго еоглашя съ Марксомъ, считалъ, что 
можетъ ссылаться на него, онъ хотЬлъ избытком']» по
хвалы возместить то, чего въ другихъ мЬстамъ онъ 
въ значительной мере иротивъ воли долженъ былъ 
ие делать. Но и Марксъ къ зтямъ „соображетимъ 
нропагаидистскаго характера“ относился съуважешемъ, 
не только при жизни Лассаля, но и после смерти его, 
и это темъ более важно, что въ томъ одномъ месте, 
где Лассаль ссылается на Маркса, онъ сильно иска- 
жаетъ его взгляды. Марксъ выяснилъ положсте лишь 
тогда, когда въ первой главе капитала вновь вкратце 
повторилъ все свои прежшя разеуждешя о товаре и 
деньгахъ и изложилъ, по-возможности популярно, 
имепно имея въ виду „значительный недоразумешя“, 
внесеншыя Лассалемъ.

Эти нодоразумЬшя, въ сущности, сводились къ 
глубочайшему различно, существовавшему между Лас- 
салемъ я Марксомъ, различно между философско-право- 
вымъ я экономическо-матер1алистическимъ воззрен1емъ. 
Въ „Васпа-Шульце“ Лассаль совершенно разбилъ ка- 
тегорно услуги, которою Вастса и друпе софисты при* 
были па капиталъ подменивалитеорно ценности апглЫ- 
екяхъ экономистовъ. Онъ возстановилъ эту теорш 
въ ея прежней чистоте, въ духе Рикардо, согласно ко
торому всякая ценность сводится къ количеству труда, 
а последнее—къ рабочему времени. Затемъ, р у к о в о д 
ств  у я сь Ма р к с о м ъ ,  онъ раввивалъ тотъ взглядъ, 
что въ обществе, где отдельный человекъ произво-
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дитъ но нотробитсльпыл, а мбновыя ценности, где 
каждый трудится не ради своихъ потребностей, а ради 
нотребностей псЬхъ другихъ, ценность товаровъ обра- 
зуетъ не индивидуальное рабочее время, какъ тако
вое, и не имъ измеряется ценность, а лишь поскольку 
въ немъ воплощается всеобщее общественное рабочее 
время, получающее въ деиы ахъ свое самостоятель
ное существовало. Темъ не мвпее въ предположенш 
Лассаля, будто, разсказавъ такимъ образомъ о день- 
гахъ и общсственпомъ рабочемъ времепи, какъ ме
риле ценности, онъ далъ „краткш экстрактъ т'Ьхъ 
мыслей“, который Марксъ развилъ о величина и суб- 
стаицш ценности, во всякомъ случай, скрывались 
„серьезный подоразум'Ьтя“. Изъ развитой Марксомъ 
теорш ц'Ьпности онъ взялъ только то, что соответство
вало его философско-правовому м1ровозр1шно: доказа
тельство того, что общественное рабочее время, обра
зующее ценность, д’Ьлаетъ пеобходимымъ совместное 
общественное производство, чтобы обезпечить рабо
чему полный продуктъ труда. Для Маркса же разви
тая имъ теор1я ценности являлась разрЬшен1емъ вс'йхъ 
загадокъ, заключающихся въ капиталистическомъ 
способе производства, нитью, по которой можно про
следить образовало ценности и прибавочной ценно
сти, какъ всеьпрноисторическш процесъ, который дол- 
женъ превратить капиталистическое общество въ со- 
щалнетичеекое. Такимъ образомъ, Лассаль не заме- 
тилъ разницы между трудомъ, производящимъ потре- 
бительныя ценности, и трудомъ, производящимъ ме- 
новыя ценности, той двойственной природы заключаю- 
щагося ВТ) товарахъ труда, которую Марксъ опять 
обстоятельно разобралъ въ первомъ томе „Капитала“, 
какъ исходный пунктъ, около котораго вращается по- 
нимайе политической экономш. На новомъ пути, про- 
ложенномъ Марксомъ, Лассаль некоторое разстоян1е 
нрошелъ вместе съ нимъ,чтобы далее снова загородить 
этотъ путь своимъ морально-правовымъ ионпмап1емъ
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теорш ценности, и вполне понятно, что Марков, пред
принят» продолжеше своего труда, ыачатаго въ 1859ги- 
ду, долженъ быль устранить это иреинтотв1е. Сердо
больный души, жалую1Д1ЯСя теперь на несправедли
вость, которую потернелъ Лассаль отъ Маркса, разу
меется, не пониыаюгъ ни Маркса, ни, еще меньше, Лас
саля. Онъ былъ слишкомъ искреннимъ ы честнымъ но- 
клонникомъ науки, чтобы не приветствовать выяснешя 
основного заблуждеюя, даже если это происходило на 
его счетъ. Въ томъ, что Марксъ и о т р е б о в а л ъ  об
р а т н о  свою духовиую собственность, онъ нидЪлъ 
освобождеше отъ непр1ятнаго принуждешя. Онъ могъ 
т е  м ъ б о л '!> е терпеливо снести это, что Марксу не 
было „никакого дела до детальыаго р а з в и т  н прак- 
тичоскихъ выводовъ“ его. Они были орулаемъ, кото- 
рымъ Лассаль вооружилъ германсшй пролетариате, и 
то, что онъ вновь пробудилъ отъ пятнадцатилЬтней 
дремоты германское рабочее движеше, это, какъ Марксъ 
сказалъ въ другой разъ,—безсмертная заслуга Лассаля.

5» Лассаль и рабоч!е.
Громадная масса труда, которую Лассалю пришлось 

выполнить зимою съ 1863 на 1864 годъ, сосредоточи
лась, главпымъ образомъ, на заботе о Всеобщемъ Гер- 
манскомъ Рабочемъ Союзе. Если онъ развивался въ 
крунную политическую силу, то главная цель была 
достигнута, и всяк1я друпя удачи и неудачи могли 
считаться д'Ьломъ второстепенными Если же развиие 
это но имело места, то Лассаль, но его собственному 
поним ает, лишился все-таки крупной ставки, на кото
рую онъ затратилъ ночти нечеловеческую энергш. 
И въ его смысле, надежды, съ которыми онъ начать 
свою агитацш, не исполнились.

Самъ по себе, правда, Союзъ росъ въ довольно 
цочтенныхъ размЬрахъ. Та тысяча членовъ, которую 
онъ аасчитывалъ осенью 1863 года, приблизительно, 
въ течен!© года упятерилась. Но при этомъ Союзъ
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все же сохранялъ лишь игрушечпьге размеры, и это 
внушало отвращен1е Лассалю; къ тому же этотъ ростъ 
совершался съ такими терзаш’ями и муками, что Лас
саль въ мрачные часы „преисполнялся, совершенно пре
исполнялся отвращешемъ“. Въ действительности дела 
шли совсемъ не такъ, какъ ихъ рисовалъ себе на бу
маге Лассаль. Невозможно было въ одпу ночь вы
звать изъ-подъ земли сомкнутую армш рабочих'ь.

Если ошибочно утверждать, будто агитащя Лассаля 
вытекала изъ личнаго честолюб1я, то, по меньшей мере, 
преувеличешемъ является утверждение, будто Лассаль 
питалъ лишь иаучно-историчесшй интересъ къ освобо
дительной борьбе пролотар!ата. Имеются довольио 
убедительные доказательства въ пользу того, что его 
влекла къ рабочему классу глубокая симпаИя, что онъ 
умелъ съ нпмъ жить и чувствовать. Но что ему все-таки 
ио существу осталось чуждымъ, это—внутренняя жизнь 
рабочаго класса, какъ массы, его тяжелая борьба съ 
нищетою и нуждою, съ ежедневными мелочами, борьба, 
которая постепенно должна привести его на прочную 
почву его современнаго кляссоваго сознашя, еготщет- 
ныя наступлешя и мучительный отступлешя, нераз
рывно связанный съ этой борьбой. Никогда и нигде 
современная пролетарская революция не можетъ ро
диться, какъ Паллада-Аеина, изъ головы см'Ьлаго мы
слителя, а о „ш ататяхъ, недостаточности и слабостяхъ 
ея первыхъ оиытовъ" Лассаль не имелъ правильпаго 
понимашя, по крайней мере, такого яснаго понимашя, 
какое имели Марксъ и Энгельсъ.

Немещай пролетар1атъ началъ просыпаться, а 
вместе съ этимъ развивался и духъ добровольной дисци
плины и солидарности, который долженъ одушевить его 
борьбу за освобождеше. Пламенное краснореч10 Лассаля 
могло въ буре увлечь за собой этотъ духъ, но быстрое 
появление пены сменилось столь же быстрымъ исчезно- 
вешемъ ея. Изъ тысячъ, которыя, затаи въ дыхате, 
слушали Лассаля, въ списки Всеобщаго Гермаескагс



Рабочаго Союза записывались, самое большее, с о т е н , 

а изъ этихъ сотонъ едва дюжины исполняли обязан
ности, взятыя на себя этой записью, Для Лассаля это 
было самымъ горькимъ разочаровашемъ, тогда какъ 
въ действительности это былъ совершенно неизбеж
ный и въ результатахъ своихь поправимый продессъ. 
Современный рабочШ классъ должепъ самъ ковать 
свою судьбу, чтобы всегда крепко держать ее въ ру- 
кахъ; пространство, отделяющее первое его могучее 
иробуждеше отъ прочной ого оргашгзац'ш въ готовые 
къ бою батальоны, нужно пройти, его нельзя пере
лететь.

Такнмъ образомъ, самъ Лассаль въ высокой сте
пени по дооцепивалъ влгятя своей агитац1и. Искры, 
которыя онъ разбрасывалъ, попадали иа сырой еще 
л*Ьсъ, и опъ совершенно неправильно считалъ ихъ по
тухшими потому, что оне тотчасъ не вспыхивали 
яркимъ пламенемъ. То, что онъ бросалъ въ массы, 
продолжало действовать не часъ, но день, не годъ. 
И главное дело его все-таки удалось: онъ создалъ 
прочный скелетъ для могучей рабочей армш. Такой 
кадръ, какъ Всеобщ!й Германский Рабочей Сотозъ, уже 
нельзя было отбросить, и онъ но отбрасывался больше 
въ самый разгаръ буриыхъ порывовъ. Почти въ 
то самое время, только песколысими месяцами 
позже, когда Лассаль жаловался „на глубокое, 
мучительное разочарованхе, на гложущую досаду", ко
торую ему причиняютъ равподугше и апат!я рабочей 
массы, когда онъ проклиналъ раздражавшее его до 
смерти métier de dupe, т'Ьмъ более, что онъ не моя;етъ 
дать выхода этому раздраженш и должепъ подавлять 
его въ себе и часто даже утверждать противополож
ное,— въ это самое время такой умный и безнристра- 
стпый наблюдатель, какъ Альбертъ Лапге, ппсалъ, что 
ВсообщШ ГсрманскШ Рабоч1й Союаъ „чрезвычайно 
важный питомпикъ руководителей въ рабочемъ классе", 
и прибавлялъ къ этому, что кому действительно при-
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холится иметь общеше съ рабочими, тотъ легко зам е
тить, что вл1яя1о этого Союза распространяется далеко 
за пределы списковъ его члеповъ; среди рейпскихъ 
рабочихъ вообще н'Ьтъ приверженцевъ Шульце въ 
сколько-нибудь зпачительпомъ количеств*.

Действительно, среди зтнхъ рабочихъ Согозъ былъ 
тоже сильнее представленъ, чЪмъ где-либо въ дру- 
гомъ мЬсте. Изъ 4610 члеповъ, насчитывавшихся 
осенью 1864 года, больше половины выпадало на Рей н- 
сшя провиицш, а лзъ этой половины опять больше поло- 
випы приходилось на Эльберфельдъ-Барменъ и сель- 
с т е  форпосты давно существующей въ Вупертале, не
престанно револющонизируомой, благодаря прогрессу 
техпикп и конъюнктурамъ м1рового рынка, текстилышй 
промышленности, именно на Ронсдорфъ и Вермельс- 
кирхепъ. Гуго Гильманъ, уполномоченный для Эль- 
берфельда, пеутомимо исколесилъ всю страну; это былъ 
прирожденный агитаторъ и не внушалъ въ подитп- 
ческомъ отношенш пикакихъ опасотй  относительно 
своей надежности, несмотря на то, что его во время лон- 
донскаго изгнашя, безъ всякаго осповатя, считали но 
совсЬмъ надежнымъ; лично же, въ виду разстроепныхъ 
делъ, онъбылъ весьма неразборчивъ въ выборе средствъ 
п потому часто подвергался нападкамъ. На жалобы со- 
юзнаго кассира на Гильмана Лассаль съ раздраж етем ъ 
отвечалъ, что съ Гильманомъ у него такое же поло- 
жеше, какъ у Наполеона съДаву: если бь; у него было 
два такихъ, то одного изъ вихъ онъ велелъ бы застре
лить, но такъ какъ у него онъ только одинъ, то онъ 
ому нуженъ.

Рядомъ съ Эльберфольдъ-Барменомъ, Золингенъ съ 
500 членами являлся центромъ рейнскаго движошя. 
Здесь, въ лице Карла Клипгса и Эдуарда Вильмса, 
Лассаль прюбрелъ ревностпыхъ привержонцевъ. Зо- 
лингепское просветительное общество рабочихъ совер
шенно растворилось во Всеобщемъ Германскомъ Рабо- 
чемъ Союзе, а золингенское потребительное общество
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публично заявило, что въ тем СП 1*0 своего полуторагодо
ного существовала опо всегда было далеко отъ того 
„смешного и самонадеянпаго воззр'Ьшя*, будто можно 
улучшить классовое положение рабочихъ посредствомъ 
потребитсльпыхъ обществъ; ц*льто его всегда было 
лишь обозпечнть своихъ члоновъ отъ барышничества 
мелочной лавочки и все возрастающей подделки жиз- 
ненныхъ средствъ. Шлифовальщики и рабоч1е, нзго- 
товлявипе ножницы, шпажиые мастера и шпажные 
кузнецы Золиигена уже десятки л'Ьтъ такъ тяжело чув
ствовали удары бича капитала, что они легко и бы
стро поняли пролетарскую классовую борьбу. Въ Рем- 
111 айдЬ, Гаген*, Изерлон* пропаганда встречала еще 
на свосмъ пути сильныя препятств1я въ ремесленномъ 
образ* мыслей, то же самое въ Крефельд*, на л*вомъ 
берегу Рейна. Въ ДупсбургЬ же,съ его многочисленнымъ 
фабричнымъ населешемъ, д*ло хороню подвигалось вне- 
редъ, точно такъ же въ Дюссельдорф*, гд'Ь им*ли свое 
вл1ян!е также личныя воспомипашя о жизни Лассаля 
на Рейп'Ь; каждый изъ этихъ двухъ городовъ насчи- 
тывалъ, приблизительно, по 250 членовъ. Медленнее 
развивался Кёльиъ, гд'Ь рейискэя буржуаз!я оказывала 
силыгЬйнпй отпоръ. Моисей Гессъ у*халт> въ декабрь 
1863 года въ Парижъ, а его преемеикъ въ должности 
уполеомочепнаго не былъ въ состояши неблагопр1ят- 
ныя м’Ьстныя у слов! я сгладлть личнымъ искусствомъ.

Поел* Рейнскихъ провинщй цитаделью Союза былъ 
Гамбургъ и сос'Ьдшй Гарбургъ. . Оба города насчиты
вали, приблизительно, 700 членовъ. Классическое м*- 
сто немецкой крупной торговли предоставляло проле
тарской классовой борьб* ташя же благопр)ятныя усло- 
тйя, какъ классическое м'Ьсто немецкой крупной про
мышленности. Гамбургское просветительное общество 
рабочихъ существовало еще съ 1848 года и подъ пеп- 
ломъ годовъ реакщи сохраняло тл*ютц1я револющоп- 
иыя искры; кром* того, въ пятидесятыхъ годахъ въ 
Гамбург* возникли два крупн*йшихъ потребитель-



Т актический  н о в о г о т ъ  Л а с с а л я . 193

ныхъ общества Гермашя. Когда же течение Нац1опаль- 
наго Союза перекинулось въ просветительное общество, 
изъ среды его немедленно развилась энергичная оппо- 
зищя. Вождомъ ея былъ Юргенъ Людерсъ, экономъ 
просветитвльнаго общества, а главвымъ ораторомъ ея 
былъ Августъ ГГорль, по первоначальной профессш 
бывшШ писцомъ у адвоката, сделавшШся въ одпомъ 
изъ этихъ потребительныхъ обществъ бухгалтеромъ. 
За о'ппозицш его исключили изъ просветитвльнаго 
общества, а Юргепа Людерса отрешили отъ долж
ности эконома, после чего онъ открылъ маленьшй трак- 
тиръ, въ которомъ Перль сносился со своими товари
щами. Къ иимъ присоединился въ ноябре 1862 года 
молодой Яковъ Аудорфъ, проведпий въ качестве сле
саря пять летъ тяжелаго ученичества у тисковъ и въ 
кузнице, а затемъ много пережившШ и многому на- 
учивпийся за пять летъ страпствовашй въ Германш 
Швейцарш, Париже, Лондоне. Какъ чисто пролетарская 
натура, онъ стоялъ къ массамъ ближе, чемъ Перль, 
который не лишенъ былъ дарованШ и сделался даже 
впоследств!и докторомъ и адвокатомъ, но темъ са- 
мымъ погпбъ для рабочаго движешя. Въ Гарбурге 
уполномоченнымъ Союза былъТеодоръ 1оркъ, смелый, 
упрямый пролетар1й, котораго мало безпокоилъ упрекъ 
въ упорстве, разъ дело касалось обезпечетя самостоя
тельности рабочему движешю. Изъ Гамбурга Густавъ 
Деквитцъ, молодой столярный подмастерье, перепесъ 
движеше въ Временъ, но онъ поддался запугиванпо 
со стороны соната, толковавшаго фактъ отсутств!я въ 
Бремене закона о союзахъ въ томъ смысле, что тамъ 
никакой политически союзъ не можетъ быть терпимъ. 
Такимъ образомъ, Деквитцъ ограничивался мирной агн- 
тащей, привлекшей лишь несколько десятковъ членовъ.

Королевство Саксотя не было представлено въ 
Союзе пропорц!онально своему промышленному зна- 
чен!ю. Оно давало, приблизительно, столько же членовъ, 
сколько Гамбургъ и Гарбургъ вместе взятые, при чемъ 
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ноловтш-а члеповъ приходилась па Лсйнцигъ съ его 
промышленными предместьями Кошювицомъ, Штёт- 
терпцомъ, Тонбергомъ. Прежде, чемъ Вольтейхъ пере
селился осенью 1863 года въ Берли пъ, онъ вел т. аги- 
гащю въ Гросеигайне, Гросбурге, ИейгорсдорфЬ, Рос- 
венпе, съ немалымъ сначала, но быстро уменьшав
шимся успехомъ. Въ одномъ отчете изъ Нейгерсдорфа 
объ этомъ говорится такъ: „Члепы не решаются открыто 
примыкать къ Лассалю всд'1>дс'ше нрсследовашП. Ткачъ 
давно уже зарабатываетъ въ день не больше 3 зиль
бергрошей 6 лфепниговъ. Этимъ объясняется также 
то сочувстше, которое встретить господннъ Вальтейхъ. 
Вообще рабоч!е думали, что готовится выступлен1е для 
улучшешя положоы1я“. Эти простыл слова рабочаго 
поразительнее, чемъ что-либо, изображаютъ отврати
тельные результаты капиталистической эксилоатацш 
домашней промышленности: голодная заработная плата 
въ самомъ страшномъ смысле этого слова, попеременно 
толкающая душевную жизнь эксплоатируемаго проле- 
rapiaxa отъ рабскаго страха къ дикой мстительности.

Среди более развитыхъ слосвъ рабочихъ Саксон- 
скаго королевства буржуазный радмкализмъ, который 
здесь не такъ дискредитировалъ себя, какъ на Рейне, 
все еще пользовался большимъ вл1яшемъ; густую сеть 
просветительныхъ обществъ рабочихъ, покрывавшую 
Саксомго слева отъ Эльбы, нельзя было порвать однимъ 
ударомъ. Въ Дрездене число членовъ едва достигало 
дюжины, среди которыхъ медникъ Фёрстерлнигъ вы
давался больше ревностью, чемъ талаптомъ. Въ Лейп
циге Вутке оставался вернымъ Союзу и читалъ передъ 
членами доклады о французскомъ соц1ализме. Есть 
сведе&1я, что онъ не пользовался большимъ успехомъ, 
что можио было объяснить Т'ЬМЪ, что его способность 
изложешя не стояла на одинаковой высоте съ его уче
ностью. Унолномочепнымъ для Лейпцига былъ Дам- 
меръ, молодой ученый съ доходомъ въ 300 талсровъ и 
съ быстро растущей семьей, сильно угнетаемый лич"
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ной борьбой за существовало; такимь образ о мъ, д*л 
агитацш находилось преимущественно въ сильных1 
рукахъ Фрицшо, принадлежавшего къ старой гвардд 
дрезденскихъ майскихъ борцовъ.

Въ силезскпхъ ткацкихъ округахъ д*ла приняли 
лучший оборотъ, ч'Ьмъ въ саксонскихъ, но лишь посл'1 
смерти Лассаля. Много радости, безъ достаточна™ 
осиовашя, еще доставило ему и много мукъ, безъ боль 
шихъ результатовъ, стоило ему небольшоо количестве 
приверженцевъ, которое онъ прюбрФлъ въ богсмскомъ 
городк* Аш*. Это было около сотой чулоченковъ и 
ткачей, славныхъичестныхъ молодцовъ, выброшенныхъ 
благодаря машин*, на мостовую и вид*вшихъ перодъ 
собою „голодную смерть, какъ выходъ изъ такой все- 
м]рной комедш“. Но „потомками старыхъ гусситовъ“, 
какъ ихъ называлъ Лассаль, нхъ можно было бы счи
тать только за ихъ благочестивое, а пе роволющонное 
настроеше. „И высш!е и пизппо должны руководство
ваться библеей, и такова именно тендопщя президента 
господина Лассаля и его умныхъ приверженцевъ“, пн_ 
сал ь чулочннкъ Мартнпъ, назначенный Лаесалемъ въ 
качеств* уиолномоченнаго для Аша. Эта полная не
ясность показывала, что въ лиц* членовъ въ Аш* 
Дассалю приходилось им*тъ д*ло съ дикимъ поб*гомъ, 
а но съ настоящимъ кориемъ агитацш; разум*ется, 
благодаря этому, старашя Лассаля защитить своихъ 
тамошнихъ нрнвержепцевъ отъ прит*снеи1я властей и 
фабрикаптовъ, не теряли своей ц*ны.

Въ Южной Германш агитац!я нашла лишь слабую 
ночву; причиной этому, отчасти, можетъ быть, было ея 
прусское происхождеше, частью все еще сильное нре- 
обладаше южно-германской мелкой буржуаз!и. Во 
Франкфурт* на Майн* невозможно было побудить Гей- 
мана и Теодора Мюллера запять должность въ Союз*, 
хотя они сочувствовали д*лу. Франкфуртское просв*- 
тительное общество рабочихъ также продолжало свое 
существовало, такъ какъ Мюллеръ прежде всего хо-



гВлъ содействовать просветительнымъ стремдешямъ 
рабочпхъ, и Лассаль, въ виду услугъ, окаэаниыхъ ему 
Мюллеромъ, отнесся съ уваженшмъ къ его желанКо; 
его попытка добиться исклгочешя Зонномаиа изъ Союза 
за его поведете па цюрихскомъ рабочемъ конгрессе 
разбилась о большинство въ два голоса. ВсеобщШ 
Г’ермаискШ РабочШ Союзъ пачалъ свое существовало 
во Франкфурте при 67 членахъ, число которыхъ мед- 
леино, но неуклонно росло. Это были па половину порт
ные, затемъ друпе ремеслепннкн, какъ, напримеръ, 
медникъ Фрицъ Эльиоръ и портфсльщикъ Велькеръ, 
также отдельные литераторы, какъ Бернгардъ Беккеръ 
и молодой Генрнхъ Обервиидеръ. Со Швейцеромъ Лас- 
салю все-таки не удалось добиться своего; при его по
средничестве Швейцеръ сделался члеиомъ въ Лейп- 
циге. Когда прежпШ уполномоченный во Франкфурте, 
торговецъ сигарами Штраусъ, оказался не подходя- 
щимъ, па ого место сталъ Бернгардъ Беккеръ. Гораздо 
хуже, чемъ во Франкфурте, было положеше въ Майнце, 
где часовщикъ Шепплеръ очень скоро вернулся въ 
материнстя объяия прогрессистской партш. На томъ, 
что происходило въ Майнце, особенно разительно обна
руживалась быстрая смена приливовъ и отливовъ, ко
торой такъ часто характеризуется начало новейшаго 

• рабочаго движ етя. Краснореч1е Лассаля, казалось, 
одпимъ ударомъ победило майнцскихъ рабочихъ; за- 
темъ наступилъ такой полный отливъ, что въ течете 
полутора летъ  до смерти Лассаля вновь собралось лишь 
около десяти или двенадцати членовъ; но когда по 
городу проходила похоронная процесс!я съ трупомъ 
Лассаля, майнцсте рабоч1е устроили ему траурную 
манифестацпо, какъ королю.

Въ Рейнскомъ Пфальце, въ Бадене, въ Вюртем
берге, въ классическихъ центрахъ мелкой буржуазш, 
агитацш Лассаля ве удалось нигде твердо стать на 
ноги. Наиротивъ, въ ш н е  1863 года вюртемберг- 
сшя просветительныя общества, которьтхъ было очень

1 9 6  ИСТОРШ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРЛ'ПИ.



Т а к т и ч е с ш й  п о б о р о т ь  Л а с с а л я . 197

много въ Штутгарт*, Эслипген*, Ульм*, Гёльброин*. 
Гёппипген*, Ройтлингеп*, Гмюнд*, КаннштадтЬ и дру- 
гихъ мЪстахъ, объединились въ особый сеяьскШ союзъ 
и, годъ спустя, устроили свое первое сельское собра
т е  въ Гёппипген*. Въ правлешяхъ этихъ обществъ 
заседали фабриканты, профессора, учителя, аптекаря 
и друпе ученые господа, но очень р*дко рабоч1е. Н*- 
сколько иначе обстояли д*ла въ Баварш . Хотя Бава- 
р1я являлась, главнымъ образомъ, землед*льческой стра
ной съ чрезвычайно отсталымъ промысловымъ законо- 
дательствомъ, т*мъ не мен*о Аугсбургъ, Мюнхенъ и 
Нюренбергъ представляли собою отдельные центры 
металлической и текстильной промышленности, насчи- 
тывавнпе тысячи промышленныхъ рабочихъ. Въ осо
бенности Аугсбургъ, со своими прядильными, ткацкими 
и ситценабивными фабриками, привлекалъ ц*лую армно 
рабочихъ. Аугсбургсте рабоч1е прошли недурную 
школу, такъ какъ токстильные бароны вначал*, когда 
строили свои фабрики, выписывали пзъ Эльзаса и 
Швейцарих чужихъ рабочихъ для обучешя отечествен- 
ныхъ; кром* того, въ Аугсбург* было значительное 
число рабочихъ, принимавшихъ участсе въ баденско- 
лфальцекомъ возстаищ и еще не лишившихся своего 
мятежнаго духа. Но и зд*сь о вовлеченш рабо
чихъ массъ въ политическую жизнь больше всего по
заботилась баварская буржуаз1я. Она начала зазна
ваться и завязала борьбу съ ультрамонтанами, съ вы
ступавшими подъ этимъ именемъ юнкерами и попами; 
она хот*ла именно разбить рамки промысловаго и та
моженная законодательсгва, затруднявшая ей учасие 
въ конкурронц!и на всемхрномъ рынк*. Аугсбургсме 
прядильные короли, нын*иш о протекцюнисты, тогда 
были ревностными манчестерцами и об*щали эксплоа- 
тируемымъ ими рабочимъ вс* райсхНя блага отъ тысяче- 
л'Ьтняго царства свободной торговли. На время они 
могли этимъ обмануть рабочихъ, при чемъ, однако, 
въ паибол'Ье передовыхъ рабочихъ пробуждалось
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более правильное воззрете. Когда аугсбургсшй 
рабочШ, механике Фридрихъ Дшрръ, примкнувпий въ 
Гамбурге къ агитации Лассаля, ворпулся въ свой род
ной городъ, онъ привлекъ несколько десятковъ това
рищей. ДЬло, однако, подвигалось туго, такъ какъ 
не хватало ораторскихъ силъ, а обвинено Лассаля въ 
ереси со стороны либеральной прессы встречало еще 
слишкомъ много веры среди рабочихъ.

Въ общемъ, ко времени смерти Лассаля, ВсеобщШ 
Германсшй РабочШ Согозъ распространялся, приблизи
тельно, па 50 съ лпшнимъ германскихъ городовъ; бо
лее, Ч'Ьмъ въ трети изъ пихъ, онъ, несомненно, чи
слился только па бумаге, въ другой трети онъ насчи- 
тывалъ свыше 100 членовъ. За пределами Гормати 
о своей готовности примкнуть заявило коммунистиче
ское просветительпос общество рабочихъ въ Лондоне, 
но Лассаль отнесся къ нему сдержанно, указывая на 
то, что нигде нетъ больше трудностей и осложневШ, 
чемъ на лондонской почве. Вероятно, онъ хотЬлъ 
избегнуть всякой возможности столкноветя съ Марк- 
сомъ. Въ ШвейцарШ 1огапнъ Филиппъ Беккеръ вы- 
ступилъ въ пользу Лассаля съ открытымъ письмомъ, 
но жаловался на малый усггЬхъ, такъ какъ ремеслен- 
пые рабоч!е еще насквозь пропитаны иллк>31ями Шульце 
н каждый смотритъ на себя уже какъ на будущаго 
члена доходнаго товарищества.

Если ростъ Союза въ ширину остался далеко позади 
ожидашй Лассаля, то не ыонее того или, скорее, еще 
более отставало внутреннее его развитее. И здесь Лас
саль хогЬлъ пожать, едва посеявъ. Онъ выхбдилъ изъ 
торпешя изъ-за перегулярнаго доставлешя отчетовъ 
уполномоченными, изъ-за неаккуратной уплаты член- 
скихъ взносовъ или полной простановки ихъ, изъ-за 
„трешй, молочности, интригъ, столкновешй въ духе 
прогрессистской парт1и", въ чемъ не было недостатка 
въ молодомъ Союзе. „Игра въ Союзъ* неоднократно 
вызывала его прокля-Ия. До правильпаго фувкцОпн-
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ровашя создаппаго имь организма опъ такъ и не до- 
жилъ, несмотря на всю поутомимость, съ которой онъ, 
нутемъ просьбъ, ув*щалШ и, въ крайнемъ случа*, даже 
угрозъ, попукалъ уполномочешныхъ. Касса Союза съ 
самаго начала была обременена крупнымъ и все ра- 
стущнмъ дефицитомъ, который уменьшался, по отнюдь 
не уничтожался благодаря доходамъ отъ его агитацюн- 
ныхъ статей, благодаря доброхотпымъ займамъ у 2—3 
богатыхъ членовъ союза, благодаря авансамъ кассира 
и другимъ финапсовымъ операщямъ. Если даже Гиль- 
манъ въ Эльберфельд*, Перль въ Гамбурга и Даммеръ 
въ ЛейпцигЬ запаздывали со своими счетами и отче
тами, то чего было ожидать отъ уполиомоченныхъ, 
которые им'Ьли за собой сравнительно мало членовъ, 
и, какъ простые рабоч!е, должны были поел* трудо
вого дня агитировать, а затЬмъ еще вести счеты и пи
сать, при ихъ неопытности владеть перомъ?

Чтобы поднять внутреннюю леизнеспособность Союза, 
Лассаль приб'Ьгнулъ къ н1исоторымъ м *ро1^яиям ъ, на- 
правленпымъ къ увеличенйо самостоятельности чле
новъ. Прежде всего онъ ввелъ въ Эльберфедьд*, Бар
мен* и Ропсдорф* отд'Ьльныя, избираемыя местными 
членами, кассовыя управлешя. Они должны были со
стоять изъ двухъ касснровъ и двухъ коптролеровъ; 
рядомъ съ ними два цензора имЬли задачей понуждать 
нсаккуратныхъ членовъ къ уплат* взносовъ, но одному 
уполномоченному принадлежало право распоряжения 
местными расходами, съ т*мъ, чтобы опи безъ особаго 
согласия президента никогда не могли въ теч ете  м е
сяца превышать половину мЬсячиыхъ постунлешй. 
ЗагЬмъ, нисколько позже, Лассаль постаповилъ, чтобы 
въ этихъ трехъ м*стахъ, а также въ Дюссельдорф*, 
Золингеп* и Вермельскирхеп* местные члены выби
рали на постъ уполномоченыаго трохъ капдидатовъ, 
изъ которыхъ президеитъ должеаъ быиъ сд*лать окон
чательный выборъ. Оба учреждешя, распространено 
которыхъ на весь Союзъ предусматривалось заран*в,



были уступкой демократическому принципу. Но они, 
кажется, пе внесли большого улучшоп!я, такъ какъ 
беда больше заключалась въ томъ, что организац1я 
вообще еще не обжилась, ч’Ьмь въ томъ, что не такъ 
быстро обнаруживаются ея недостатки.

Во всЬхъ этихъ д’Ьтскихъ болезпяхъ обнаружилось 
все-таки, что Союзъ былъ здоровымъ ребепкомъ. Въ 
пользу этого говорили многочисленные знаки верно
сти и доказательства быстраго понимашя, которые 
Лассаль получалъ отъ члеповъ. Они всегда действо
вали усиокаивающпмъ образомъ на его нотерпеше и 
доставляли ему большое удовлетвороте. Ведь это была 
избранная часть германскаго пролетар!ата, которая въ 
добровольной дисциплине признала его своимъ вождемъ. 
Но вместе съ темъ уже рано обнаружилось, что Союзъ не 
былъ сектой, рабски принимающей на веру каждое слово 
учителя, а быстро развивающейся парией, которая 
очень скоро начала рвать помочи диктаторскаго руко
водства. Правда, никемъ еще не подтвержденъ разсказъ 
о томъ, будто Лассаль натолкнулся на решительное со- 
противлеше своихъ берлинскихъ приверженцевъ, когда 
хотелъ взять съ нихъ обещан1е въ борьбе между коро
левской властью Божьей милостью и либеральной бур- 
жуаз!ей стать на сторону королевской власти противъ 
буржуазии. Такое требовате с т о и т ь  въ такомъ вепри- 
миримомъ противореча со всеми документально про
веренными требовашями Лассаля, что оно, вдобавокт>, 
переданное черезъ третьи руки, должно быть отнесено 
къ области басенъ. Но въ другомъ случае Лассаль, къ 
сожалеиПо, увлекся до того, что сделалъ очень неспра
ведливое посягательство на революц1онный образъ мы
слей рейнскихъ рабочихъ. Два золипгенскихъ точиль
щика, по имени Молль, и одинъ эльберфельдскШ рабо- 
ч!й, по имени Лотцъ, были весною 1864 года пригово
рены къ четыремъ месяцамъ тюремнаго заклгочешя 
за то, что опи, будто, нанесли раны несколькимъ про- 
грессистскпмъ буянамъ во время речи Лассаля на
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смотру въ Золингоне. Тогда Лассаль предложил* осу 
ждепнымъ обратиться къ королю съ подкрепленной 
большимъ адресом* рабочих* просьбой о помилова- 
пШ. Но честные ребята решительно отказывались. Они 
говорили, что если бы им* пришлось даже сидЬгь 
четыре года, то стать обязанными королю было про
тивно ихъ образу мыслей, и их* товарищи согласи
лись съ ними. Лассаль должен* был* покориться 
этому решительному отказу, и оиъ принял* это, по 
крайней м*р*, честпо, признавъ, что онъ долженъ 
гордиться т*мъ, что стоитъ во главе такихт» людей. 
Но это все-таки не совсем* излечило его, и онъ еще 
раз* получил* отказъ, когда предложил* подать 
адрес* съ жалобой без* просьбы о помилованы.

Гораздо более неосновательной, чЬмъ этот* про
тест* золипгенскихъ рабочих*, была сама по себе 
оппозиция Вальтейха протпвъ Лассаля. 1-го февраля 
1864 года Вальтейхъ сложил* съ себя должность секре
таря Союза, такъ как* онъ не мог* лично съ Ласса- 
лемъ сойтись; его место занял* Эдуард* Вильмсь, 
отлично ладивипй съ Лассалемъ. Вальтейхъ пересе
лился въ Дрезден*, где онъ перенял* дожность упол
номоченная. Его стремлешя были направлены теперь 
къ децентрализацш Союза, къ более тесному сближе
ние съ более решительными направлешями буржуаз!и, 
при этом* у пего не было недостатка въ зам ечаш яхъ 
о призрачном* существовали Союза, объ очень опас
ном* шарлатанстве презид1ума п тому подобных* вы- 
ражетияхъ, которыя явно были направлены лично про
тив* Лассаля. По существу, Вальтейхъ со своими 
стремлен!ями стоял*, во всяком* случае, на ложной 
дорог*; что вышло из* сближен!я рабочих* съ про- 
грессистской парней, опъ испытал* на собственной 
шкуре. И если цептрализагбя Союза разбивалась 
о неумен!е рабочих* приняться ва политическую нар- 
т1йпуго органиэад1го, то его децентрализац1я была 
попросту смертным* приговором* для всей агитацш.
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Лассаль правильно внделъ въ этомъ не начало конца, 
но самый коиецъ, приличный продлогъ, чтобы распу
стить Союзъ, если только онъ действительно долженъ 
былъ подвергнуться распущенно. Если Вальтейхъ ие 
верилъ больше въ уси'Ьхъ, то, въ виду его ирошлаго, 
для него было бы какъ разъ гораздо проще выйти 
изъ Союза, вместо того, чтобы разстраивать его, и 
вполне понятно было, что оппозищя Вальтсйха причи
няла Лассалю все больше и больше огорчеп!я.

Несмотря па все это, эта оппозищя заключала въ 
себ'Ь значительный моменгь. Уже давно раздавалось 
много неснраведливыхъ или, по крайней мере, сильно 
преувеличенныхъ упрековъ противъ той организацш, 
которую Лассаль придалъ рабочему движенно; когда опъ, 
напримеръ, въ своихъ циркулярахъ началъ называть 
группы местпыхъ членовъ попросту общинами, то въ 
этомъ простомъ, разумпомъ сокращены пеуклюжаго 
выражетя видели релипозный духъ секты, тогда какъ 
въ действительности оно было возрождетемъ обозна
чена, которымъ пользовался для своихъ местныхъ 
членовъ уже Союзъ Коммунистовъ. Но нельзя спорить 
противъ того, что въ организацш Лассаля крылась 
опасность превращетя въ секту, и потому оппозищя, 
уже скоро поднявшаяся противъ Лассаля внутри Союза, 
была признакомъ внутренней силы, принимала ли она 
сначала, какъ въ случае съ золипгепскими рабочими, 
правильную форму, или, какъ въ случае съ Вальтей- 
хомъ, — неправильную. Она никогда потомъ совсгЬмъ 
не заглохла, пока существовалъ ВсеобщШ Германсшй 
РабочЫ Союзъ, и исчезла только вместе съ опасностью, 
противъ которой она была направлена, съ опасностью, 
связанною со всякой личной диктатурой.

Когда Лассаль внделъ въ пролетарской массовой 
борьбе соединено авторитета со свободой, когда онъ 
внделъ въ вей прообразъ будущей формы общества, 
то онъ это ловнмалъ въ широкомъ смысле. Несомненно, 
его личная диктатура также была благотворна и по“



К о н е ц ъ  Л а с с а л я . 2 0 8

лозна, пока нужно было пробудить сильное классовое 
самосознатс пролетар1ата и устранить нелепую без- 
связность, вносимую въ его ряды прогрессистской пар
ией. Но, по достиженш этой ц*ли, личная диктатура 
изъ рычага превращалась въ тормозъ, и ее необходимо 
было, въ свою очередь, устранить. Исторически поды
мающиеся класст», сознавпий свою револгощониую волю, 
соединяетъ авторитетъ и свободу въ себ'Ь самомъ, н 
ему н’Ьтъ надобности отдавать свою волю, какъ молоть, 
въ руки одного человека. Истинное оп р авд ате  лич
ной диктатуры, какою она была въ рукахъ Лассаля, 
заключается въ томъ, чтобы самой сделать себя излиш
ней, и въ этомъ смыел'Ь доказательствомъ самостоятель
ной внутренней силы движешя служило то обстоятель
ство, что передовые рабоч1е, какъ 1оркъ, Вальтейхъ и 
золнвгеиск1е шлифовальщики, улсе рано начали про
являть недовольство диктаторскимъ руководствомъ 
Лассаля.

Прежде, Ч'ймъ личная диктатура сама сд'Ьлала себя 
излишней, должевъ былъ пройти пе одинъ годъ, и про- 
дессъ ея упичтожешя не разъ приводилъ къ спльнымъ 
потрясешямъ. Но въ этомъ отражался только тотъ не
видимый ходъ пролетарской революцш, давший про- 
тивникамъ желанный поводъ къ очень дешевым7> тр1ум- 
фамъ, пока не обнаруживается, что онъ является усло- 
ейемъ для ея неудоржимаго усп'Ьха.

Г л а в а  т р е т ь я .  

Конецъ Лассаля.

8 мая 1864 года Лассаль предпринялъ свое л'Ьтнее 
путешествхе, изъ котораго ему не суждено было воз
вратиться. Чтобы отряхнуть отъ своихъ ногъ берлин- 
скШ прахъ, на этотъ р а в ъ . ему не было надобности 
вь объяспен1п и оправдан1и. Везприм’Ьрноо напря-



жон1е зимы соворшенно разстроило его здоровье. Уже 
въ февраль опъ писалъ уиолномочениымъ: „Я усталъ 
до смерти, и какъ ни кр’Ьпокъ мой организмъ все- 
таки онъ пошатнулся до мозга костей. Возбуждение 
у меня такъ велико, что я больше не сплю ио ночамъ. 
Я ворочаюсь до пяти часовъ на постели и встаю съ 
головной болыо и сильно изнеможденнымъ. Я страдаю 
въ самой страшной степени отъ чрезм'Ьрнаго труда, 
чрезм'Ьрнаго нанряжешя, чрезмЬрпаго утомлешя“. То 
же самое около того же времени онъ иисалъ Родбер- 
тусу: „Отъ чрезм'Ьрнаго напряжешя и слпшкомъ боль
шого первпаго возбужден1я отъ труда я такъ осла- 
б'Ьлъ, что нервы болтаются у меня какъ веревки“. 
Дни Лассаля были сочтены; горловая бол'Ьзнь, причи
нявшая ему спльныя страдатя уже во время его аги- 
тащопныхъ рЬчей въ прошломъ году, оставляла ему 
для жизпи, по мн'Ьнпо его дгоссельдорфскаго врача, 
лишь очень короткШ срокъ.

Т'Ьмъ не мон'Ье, онъ но хо'гЬлъ уступить, пока на 
горизонте мерцалъ еще малеиькШ лучъ надежды. Онъ 
все еще разсчитывалъ на то, что удастся вырвать у 
правительства всеобщее избирательное право, и эта 
мысль все более и более становилась движущей си
лой того, что онъ думалъ и говорилъ въ послЬдн1е 
м’Ьсяцы своей жизни. Такъ какъ онъ гнался за блу- 
ждающимъ огнемъ, то все больше уклонялся отъ пра
вя льнаго пути, хотя никогда онъ не уходилъ настолько 
далеко, чтобы для пего во всяшй момевтъ невозможенъ 
былъ возвратъ. Действ1я его около этого времени но- 
сятъ многочисленные следы духовнаго и физическаго 
утомлен!я, но Лассаль никогда не терялъ при этомъ 
самого себя, и делу своему опъ не изм'Ьнилъ ни на 
волосъ. Приндипъ его оставался всегда неизм'Ьннымъ, 
каше бы разнообразные скачки подчасъ ни проделы
вала его тактика.

Лассаль употробилъ май м'Ьсяцъ на новый смотръ 
своей армш, Онъ начался в.ъ Лейпциге и распро-
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страпилея зат*мъ опять на вс* рейпсшя общины, за 
вершившись торжествомъ годовщины Союза, отпразд- 
нованпымъ въ Ронсдорф* 22 мая 1864 года. По Ронс- 
дорфу же обыкновенно называютъ р*чь, которую 
Лассаль раньше уже, правда, въ бол*е краткомъ вид*, 
произнесъ 9 мая въ Лейпциг*, 14-го въ Золингеп*, 
15-го въ Бармен*, 18-го въ Вермельскирхен*, всюду 
встр*чаемый ликовашяшг и прив*тств1ями со сто
роны рабочихъ массъ, утопая въ тр!умфахъ, кото
рые должны были вознаградить его за  безконечныя 
муки. Жадно глотало его алчущее сердце эти ярше 
солнечные лучи усп*ха, за которымп скоро должна 
была посл*довать в*чиая почь. Въ пеописуемомъ 
ликоваши рейвскихъ массъ онъ воображалъ себя 
Фаустомъ, мирно, съ чувствомъ удовлетворешя, стоя- 
щимъ у ц*ли своего земного странствован1я, и у 
него всегда получалось впочатл*те, что такъ должно 
было быть при возникновеиш новыхъ религШ. Кто 
станетъ нынче спорить противъ этихъ сцовъ уми- 
рающаго?

Ронсдорфская р*чь вообще считается слаб'Ьйшею 
изъ вс*хъ агитащонныхъ р*чей, произнесенныхъ 
Лассалемъ. Отчасти ея слабость проистекаетъ оттого, 
что она не носить ц*льнаго характера. Сначала она 
должна была быть „внутреннимъ обзоромъ“, какъ 
р*чь на прошлогоднемъ смотру была „вп*шнимъ 
обзоромъ*. Она должна была пробудить въ членахъ 
истинное рвен1е и духъ и закончиться краткимъ рель- 
ефнымъ изображетемъ политическаго положешя. За- 
т*мъ планъ р*чи подвергся существенному изм*не- 
нВо, благодаря тому, что депутац1я силезскихъ ткачей, 
незадолго передъ р*чыо Лассаля, была принята ко- 
ролемъ, и этотъ инцидентъ, повидимому, предоста- 
влялъ Лассалю прекрасный поводъ для' тактическаго 
поворота. Такимъ образомъ, р*чь все-таки вышла 
„вн'Ьшнимъ обзоромъ", что видно изъ самаго ея на- 
8ван1я: „Агитац1я Всеобщаго Германскаго Рабочаго
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Союза и обещаше прусскаго короля“. Чорезь головы 
рабочихъ Лассаль обращался со своей речыо къ „па
рь господъ въ Берлии'Ь“, па которыхъ онъ уже своей 
речью па ирошлогоднемъ смотру пытался иовлшть.

Но чемъ смльп'Ье становились козыри его такти
ки, тЬмъ яснее обнаруживалась также ея основная 
ошибка. Съ одной стороны, Лассаль хотчЬлъ пригвоз
дить короля къ ничего не говорящимъ фразамъ, при 
иомощи которыхъ хотели отделаться отъ ткачей: „ по
смотри мъ же, сдоржнтъ ли королевская власть это 
обещаше, будетъ ли она госножей даннаго трудящимся 
классамъ слова“. Лассаль заставлялъ короля свиде
тельствовать въ пользу основныхъ сощалъ-демократи- 
ческихъ положений, доказывая, что съ обещашемъ за- 
конодательнаго регулировав1я рабочаго вопроса обе
щано и всеобщее избирательное право, такъ какъ на
родное представительство, выбранное на основе клас
сной избирательной системы, ведь никогда ие дастъ 
донегъ, нообходимыхъ для уничтожешя пужды рабо- 
чихъ. Если къ этому прибавить, что Лассаль очень 
безцеремонно обращался съ экземлляромъ королевскаго 
ответа, нереданнаго допутацш ткачей изъ оффищаль- 
ной типографШ, то, можетъ быть, тотъ или другой не
развитый рабочШ и не понялъ едкой насмешки Лас
саля по адресу королевской власти, но масса рабо- 
чихъ, несомненно, знала, въ чемъ дело. Съ другой 
стороны, никто обыкновенно не понимаете насмешли- 
ваго обращена быстрее, чемъ его жертва, и какъ 
могъ Лассаль надеяться, что ронсдорфская речь, за
ботливую передачу которой Бисмарку онъ доверилъ 
совести секретаря союза, проведеть травленаго вол
ка — дипломата!

И картины своихъ агитащонныхъ усдеховъ, ко
торый Лассаль рисовалъ въ этой речи, предназнача
лись больше по берлинскому адресу, чемъ для рабо- 
чихъ. Оне были сильно преувеличены. Такъ какъ 
действительно вл1ян1е его пропаганды было сильно,
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но аока оно не было осязательно видно, то Лассаль 
нокалъ ея осязателен ихъ и видимыхъ плодовъ т&мъ, 
гдЪ пхъ не было и л и  д о л г о  еще не было въ такихъ 
раом'Ьрахъ, какъ онъ утверждалъ. Онъ нарисовал ь 
каррикатуру, которой онъ самому себ'Ь причинилъ 
самую жестокую несправедливость; насколько эта 
подчасъ почти романтическая легенда стояла ниже 
того исторпческаго толчка, который онъ на самомъ 
д'ЬлЪ далъ! Тагсъ, ему совершеппо справедливо уже 
давно ставили въ упрекъ то, что онъ парадировали» на 
опископ-Ь майнцскомъ, передъ прогрессистскими манче
стерцами, выставляя его „княземъ церкви“, считаю
щимся „на Рейн’Ь ¿дуть пе святымъ“, „уже много л-Ьтъ 
отдавшимся ученымъ нзслЪдовашямъ“ и почувство- 
вавшимъ теперь „велЪше совести сказать свое слово 
по рабочему вопросу“. Когда енископъ Кеттелеръ въ 
незначительной статойкЬ иризпалъ железный законъ 
заработной платы, чтобы досадить либеральной бур- 
жуазш, я отстанвалъ божественное происхождето 
собственности, чтобы нанести ударъ освободительной 
борьба пролетар1ата, то это была поповская демагошя, 
по которой какой-нибудь Шульце-Деличъ могъ ока
заться „почти святымъ". Именно, по отношенИо къ 
рейнскимъ рабочимъ, изъ которыхъ е!це очень мнопе 
жили въ духовномъ рабствЬ у ультрамонтановъ, Лас
саль поступать бы лучше, если бы сорвалъ съ этого 
волка овечыо шкуру, вм'Ьсто того, чтобы пользоваться 
имъ, какъ стоющимъ внимашя авторитетомъ, противъ 
капитализма.

Только въ конц'Ь своей ронсдорфской р*чи Лас
саль поднялся на прежнюю высоту своего краспорМ я. 
ИослЪднимъ показателемъ уси'Ьха онъ дазывалъ то про
ел Ьдоваше, которому онъ подворгся. Онъ съ торжсствомъ 
на помина лъ о процессахъ, которые онъ уничтожилъ 
своими речами, какъ острымъ мечомъ, во, какъ хорош Ш 
знатокъ пролетарской классовой борьбы, онъ приба 
влялъ, что сталкиваясь съ и8в,Ьстнымъ озлоблон1емъ.



одинъ челов'Ькъ долисенъ погибнуть, к акт. бы силепъ 
оиъ нн былъ. В'Ьянш смерти уже носилось надь 
инмъ, когда оиъ произносплъ свою клятву, и слуша
тели его съ эптуз1азмомъ клялись, чго съ нимъ это 
могучее и пащональное культурное двшкеы1е но по- 
гибиетъ, что пожаръ, который онъ зажегъ, будеть 
распространяться все дальше и дальше, пока хоть 
одппъ изъ нихъ будотъ еще дышать.

Съ конца мая до конца 1юпя Лассаль провелъ въ 
Эмс'Ь, ища облегчешя въ бол*зни горла. Зд*сь онъ 
написалъ возражеше на рецензпо, данную Вагенеромъ 
въ „КгеигиеШп^“ на „ Б а е т —Шульце“. Среди полн- 
тическихъ деятелей изъ лагеря феодаловъ Вагенеръ 
усерднее вс*хъ пользовался всеобщимъ избиратель- 
нымъ правомъ для ловли раковъ; опъ очень много 
говорилъ о трусливой буржуазш, забросившей въ чу- 
ланъ свои политичестя блага и свободы, чтобы спа
сти свой денежный м*шокъ. Однако то, что онъ 
самъ хот'Ьлъ спасти, это были „полнтичесшя блага и 
свободы“ „хриспанскаго общественная) и государ- 
ствепнаго порядка“, а сословность, которой онъ хо- 
т*лъ изуродовать всеобщее избирательное право, сво
дилась въ конц* концовъ къ феодальному изданйо 
плутократической трехклассной системы избиратель
ная) права, октроирован1е котораго было прикрашено 
еще т’Ьмъ, что оно, будто, заключаетъ въ себ* »всеоб
щее избирательное право“.

.Вагенеръ слишкомъ нонавид'Ьлъ капитализмъ, 
чтобы не знать его хорошо.. Онъ зналъ, что возстано- 
влеше феодально-цеховой общественной организащи— 
безсмыслица и потому сталъ въ рЪзкое противо- 
р*ч1е со старымъ романтикомъ Ф. Герлахомъ, кото
рый посвятилъ его некогда въ тайны феодальнаго 
сощализма и который теперь, когда д*ла начали при
нимать жгуч!й характеръ, цредпочиталъ ещо возиться 
съ Шульце-Деличемъ, ч*мъ съ Лассалемъ. Вагенеръ 
не ошибался также, подобно Бисмарку, па счетъ ,,мо-
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нархическаго образа мыслей“ Лассаля; онъ прекрасно 
понималъ, что конкретное прусское государство до 
отчаяв1я мало общаго им'Ьетъ съ абстрактной госу
дарственной идеей Лассаля. Но, передъ посл'Ьдова- 
тельнымъ развршемъ научнаго сощализма, какое да
валось въ „Баспя—Ш ульце“, Вагенеръ былъ уже со
вершенно безпомощенъ, и его реценз1я на это сочи- 
н ете  исчерпывалась совершенно обыденными фраза 
ми объ основахъ христханскаго государства, о сохра
нены средняго сослов!я, какъ единственно правильной 
формы, связывающей капиталъ съ трудомъ, и тому 
подобными ходячими словечками. Вагенеръ сд'Ьлалъ 
даже стыдливое позаимствовате у вульгарныхъ ман- 
честерцевъ, утверждая, что повышен1е общаго дохода 
иной разъ, по крайней мере, такъ же важно, какъ и 
его распред'Ьлеше, а его конекъ о томъ, что рабоч1е 
тоже не все герои добродетели, капиталисты не все 
грешники, могъ бы съ такимъ же успехомъ паради
ровать на столбцахъ „Народной Газеты“, какъ и на 
столбцахъ „Крестовой Газеты“.

Лассаль имелъ личныя снош етя съ Вагенеромъ 
въ Берлине и будто бы сделалъ ему, какъ любезно 
разсказываетъ въ своихъ воспоминатяхъ Вагенеръ, 
комплиментъ, сказавъ, что три умнейшихъ человека 
въ Пруссш, это — Лассаль, Бисмаркъ и Вагенеръ, — 
въ такомъ именно порядке. Если Лассаль действи
тельно позволилъ себе эту шутку, то онъ, должно 
быть, не слишкомъ высокаго м н е т я  былъ о духов- 
ныхъ способностяхъ Вагенера, а реценз!я Вагенера на 
его „Басия—Шульце“, наверно, не могла внушить ему 
более высокаго понят!я объ этомъ передовомъ борце 
феодализма. Темъ не менее онъ реш ился серьезно 
ему отвечать; какъ видно изъ содержашя возражешя, 
онъ хотелъ дать новый поводъ для октроироватя 
всеобщаго избирательнаго права. Онъ безъ труда 
опровергъ грубыя заблужден1я Вагенера; онъ доказы- 
валъ, что отъ носителей существующаго общественнаго 
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и государственнаго порядка вполне зависитъ, осуще
ствится ли неизбежная сощально-иолитическая по
требность современности путемъ реформы или револю- 
цш; онъ энергично протестовалъ противъ всякихъ 
мелкихъ экспериментовъ съ производительными ассо- 
щащями и обосновывалъ всеобщее избирательное 
право темъ, что нетъ ничего более способпаго къ ор
ганизации какъ широшя массы, и ничего более ин- 
теллигентнаго, какъ ихъ здравый смыслъ. Это было, 
несомненно, совершенно верно, но это должно было 
смутить именно техъ людей, которыхъ Лассаль хотелъ 
убедить, ибо, какъ бы тамъ дело съ „умомъ“ Би
смарка и Вагенера ни обстояло, но, въ качестве из- 
вестныхъ представителей господству ющихъ классовъ, 
они боялись интеллигентности и организованности 
массъ, какъ чумы.

Въ конце поня Лассаль нрибылъ въ Дюссель- 
дорфъ, чтобы лично защищаться передъ апеллящонной 
инстанщей отъ обвипен1я, представленнаго ему вслед- 
ств!е его речи на прошлогоднемъ смотру. Поскольку 
его защита вращалась въ пределахъ политики, она 
являлась отголоскомъ ронсдорфской речи. Затемъ 
Лассаль провелъ недели две во Франкфурте и Пфаль
це, занявшись именно приготовлешями къ издашю 

. регулярно выходящей газеты Союза. Часто задавался 
вопросъ, почему онъ раньше не позаботился о томъ, 
чтобы пополнить этотъ чувствительный пробелъ въ 
его вооружеши, темъ более, что „Северная Звезда“ 
становилась все хуже и хуже. Очень простой ответь 
на этотъ вопросъ заключается въ томъ, что до этого 
времени ему приходилось затрачивать тройную чело
веческую силу на то, чтобы решить еще более настоя- 
тельныя задачи. Онъ уже съ зимы былъ занять 
планомъ издашя союзпаго органа; окончательно за
вершились подготовительный работы летомъ 1864 года. 
Редакцпо газеты долженъ былъ взять на себя Швей- 
церъ, а вместе съ нимъ Жанъ Баптистъ фовъ-Гофштет-
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тень, баварскШ лейтепантъ въ отставка, обладавпий 
н’Ькоторымъ имуществомъ, добродушный и любезный, 
но не очень даровитый человекъ, и немножко фанта- 
зеръ, иаходившШся совершенно подъ духовнымъ влш- 
н!емъ Швейцера. Местомъ выхода повой газеты былъ 
назначенъ Берлинъ.

Въ середине ¡юля Лассаль переселился въ 
Риги-Кальтбадъ для л'Ьчешя сывороткой, и тамъ, 
его живо продолжали занимать дела Союза. Стре
мясь наложить „отпечатокъ на событш“, онъ иног
да обдумывалъ мысль о томъ, чтобы осенью предло
жить гамбургскимъ рабочимъ принять резолюцио, тре
бующую отъ Бисмарка присоединешя Шлезвигъ-Гол- 
штиши противъ воли Австрш. Шлезвигъ-Голштин- 
ская война теперь закончилась. После круш етя лон
донской конференцш, пруссшя войска овладели 
29 ноня островомъ Альсеномъ, 10 ¡юля вся Ютландш 
была во власти австрШцевъ и пруссаковъ, а 20 ¡юля 
датское правительство изъявило готовность къ мир- 
нымъ переговорамъ. Лассаль оказался хорошимъ 
пророкомъ, когда онъ предвид'Ьлъ, что Австр1я и Прус- 
ия вцепятся другу другъ въ волосы изъ-за общей 
добычи, и вид'Ьлъ въ этомъ внешнее ocлoжнeн¡e, бла
годаря которому Бисмаркъ вынужденъ будетъ вос
пользоваться козыремъ всеобщаго избирательнаго 
права. Но этимъ, разумеется, не оправдывалась ре- 
золющя, которую онъ думалъ предложить гамбург
скимъ рабочимъ. Напротивъ того, изъ воЬхъ лож- 
ныхъ шаговъ, къ которымъ приводилъ Лассаля его 
тактическШ поворотъ, это было бы самымъ ложнымъ; 
онъ отнюдь не наложилъ бы „печати на соб ьтя“, а 
только сделалъ бы рабочее движ ете оруд1е‘мъ прус
ской завоевательной политики. Впрочемъ, очень 
сомнительно, чтобы у Лассаля это было р'Ьшеннымъ 
д'Ьломъ, какъ позднее утверждала графиня Гатцфельдъ 
и друпе. Судя по его письмамъ, въ которыхъ эта 
мысль сначала въ дни чрезмерныхъ ожидан1й пред-
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ставлялась ему „воликимъ, очень великимъ, можетъ 
быть, действительно важиымъ переворотомъ“, а въ 
ближайние дни уже деломъ, отъ котораго онъ самъ 
многаго не ждалъ, она скорее является выражетемъ 
состояшя чрезмернаго нервпаго раздражешя, какъ это 
и видно изъ интпмныхъ писемъ и беседъ, стало быть, 
безъ того, чтобы отъ мысли къ делу былъ уже пере
кинуть мостъ.

Гораздо больше хлопотъ, чемъ этотъ, еще ви- 
тавш!й въ облакахъ планъ, причинилъ Лассалю въ 
Риги-Кальтбаде его споръ съ Вальтейхомъ. Вза
имное нерасположете вылилось наружу во время 
приготовленШ къ первому общему собранно Союза, 
которое, по уставу, должно было иметь место еще до 
конца 1864 года. Составь общаго собрания, по уставу, 
определялся такъ; въ томъ месте, где собрате имело 
место, все явивпйеся члены голосовали каждый за 
себя, изъ другихъ же местъ участвовали въ голосо- 
ванШ избранные делегаты, имевийе каждый столько 
голосовъ, сколько всего членовъ въ томъ месте, пред- 
ставителемъ котораго онъ являлся. Относительно пу- 
тевыхъ издержекъ для делегатовъ въ уставе ничего 
не было сказано. Поэтому Лассаль поступилъ совер
шенно такъ, какъ того требовали обстоятельства и 
отнюдь не противъ устава, когда, въ согласш съ Дам- 
меромъ, котораго онъ на время отсутств!я своего изъ 
Германш опять назначилъ вице-президентомъ, попы
тался воспользоваться этимъ ппобеломъ въ уставе 
для того, чтобы выйти изъ затруднительная положе
н а . Они внесли предложете, чтобы темъ общинамъ, 
которыя не могутъ или не хотятъ возместить путевьгя 
издержки для отдельныхъ делетатовъ, предоставлено 
было передавать свое представительство членамъ, 
живущимъ въ томъ месте, где происходить общее 
собрате или по близости отъ него. Правда, широкое 
применеИе этого предложошя должно было сильно 
умалить значеИе общаго собраНя, по, при бедности
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и численной слабости многихъ общинъ, не было дру
гого средства устроить общее собраше и провести въ 
жизнь соответствующее иредписаы1е устава. Во вся- 
комъ случае, это предложеше нисколько не ограни
чивало права членовъ, такъ какъ каждой общине 
было вольно посылать делегатовъ изъ своей среды, 
при томъ условш, что о па сможетъ и захочетъ возм е
стить путевыя издержки.

Вальтейхъ, какъ членъ правлешя, выразилъ про- 
тестъ противъ предложешя Лассаля и Даммера. Онъ 
утверждалъ, что оно, будто, ограничиваете общины въ 
выборе ихъ делегатовъ. Вальтейхъ соглашался при
знать правомерность общаго собрашя лишь въ томъ 
случае, если путевыя издержки для делегатовъ будутъ 
покрыты иди изъ союзной кассы, или путемъ чрезвы- 
чайпаго обложешя членовъ союза. Но, помимо того, 
что союзная касса была тяжело обременена долгами, 
а чрезвычайное обложете, при той неаккуратности, 
съ которой члены уплачивали даже свои регулярные 
взносы, было бы вилами по воде писано, Вальтейхъ 
не могъ даже ссылаться на уставъ, въ которомъ ни
где не говорилось, что путевыя издержки делегатовъ 
на общее собрате должны покрываться Союзомъ. 
Формально и матер1ально Вальтейхъ со своимъ тре- 
бовашемъ въ такой же степени былъ неправъ, въ 
какой Лассаль и Даммеръ были правы. Кроме того, 
обосеоваше, которымъ Вальтейхъ снабдилъ свое тре- 
боваше, было пропитано, если не тономъ ненависти, 
то, во всякомъ случае, тономъ враждебности, который 
самъ по себе могъ привести Лассаля въ раздраж ете 
темъ более, что было очевидно, что поведешь Валь- 
тойха было лишнимъ звевомъ въ его децентрализа- 
торскихъ стремлешяхъ.

Темъ не менее, только физическимъ страдашемъ 
и душевпымъ возбуждетемъ Лассаля можно объяснить 
то, что онъ въ обширномъ циркуляре, обращенномъ 
ко всемъ члепамъ правлен1я, помеченномъ 27 поля,
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свое столкновете съ Вальтейхомъ сдЬлалъ воиросомъ 
о кабинете, что онъ, въ очень ясцыхъ ндмекахъ, 
угрожалъ, что сложить съ собя обязанности пре
зидента, если правлеше не исключить Вальтейха изъ 
Союза. Такое, очень недемократическое поведете, 
благодаря н’Ькоторымъ сопровождающимъ обстоятель- 
ствамъ, приняло еще более .некрасивый характеръ; 
лравлеюе, которое йо этого почти не функц1онировало, 
должно было на первый разъ выступить какъ бы въ 
роли полицейскаго; далее, Лассаль тогда же принялъ 
въ правлен1е Бернгарда, Беккера и Щвейцера, о ко- 
торыхъ онъ зналъ, что они разделяютъ его взгляды; 
и, паконецъ, онъ далъ союзному секретарю наставле- 
ше разослать циркуляръ всемъ членамъ правлешя 
немедленно, Вальтейху послать лишь тогда, когда 
Вильмсъ предварительно съездить въ Дрездепъ и 
подготовить надлежащимъ образомъ Фёрстерлинга, 
чтобы предупредить „интриги" Вальтейха въ Дрезден^ 
и вообще въ саксонскихъ общинахъ. И, къ несчастью, 
этимъ р'Ьзкимъ диссонансомъ заканчивается деятель
ность Лассаля на пользу Союза.

За день до того въ Риги-Кальтбаде появилась 
Елена ф. Дбннигесъ, и развилась и быстро пошла къ 
развязке драма, завершившаяся смертью Лассаля 
31 августа. Собьшя эти, сами по себе, не имеютъ 
непосредственной связи съ исторхей германской со- 
щалъ-демократы, и о, нихъ такъ много говорилось, 
что нетъ надобности еще разъ излагать ихъ. Лишь 
постольку, поскольку по отношешю къ этой даме рас
пространено некоторое сентиментальное сочувств1е на 
счетъ Лассаля, эти собьтя заслуживаютъ краткаго 
освещен1я.

По свободному побуждение явилась ш-11е ф. Дбн
нигесъ въ Риги-Кальтбадъ, .р. только фарисеи могутъ 
порицать Лассаля за  то,- что онъ, больной, уже не
сколько дней подверженный неприветливой горной 
погоде, изнуренный отъ труда и заботь, не уклонился
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огъ такой далекой встречи. Тутъ дама эта капризно 
отвергла хитро задуманный Лассалемъ планъ свида- 
в1я, поставпвъ ему въ женевскомъ отеле на выборъ, 
или какъ глупому мальчишка, увезти ее тай- 
комъ, или, какъ благопристойному филистеру, отвести 
ее въ родительский домъ. Лассаль потомъ горько рас
каивался въ томъ, что, вместо бегства, реш ился на 
„комедпо великодуппя п мещанскаго прилич'ш“, но 
это далеко еще не значить, что въ своемъ безвыход- 
номъ положен^ онъ не сделалъ того, что более всего 
соответствовало его личному достоинству и достоин
ству его положетя. Разговоры о томъ, будто онъ 
свопмъ поступкомъ смертельно оскорбилъ беззаветно 
отдавшееся ему женское сердце, только тогда под
лежали бы обсужденйо, если бы ш-11е ф. Дбннигесъ въ 
дальнейшемъ ходе дЬлъ заикнулась бы хоть словомъ 
объ оскорбленномъ женскомъ сердце. Въ действи
тельности ничего подобнаго не было. Судя по тому, 
какъ, по единогласному свидетельству Рюстова и адво
ката Генле, вела себя эта мнимая жертва Лассаля 
въ решительной сцене драмы, получало субъек
тивное оправдаше то слово, которымъ Лассаль ква- 
лифицировалъ эту даму, чтобы принудить къ дуэли 
©я отца и сначала отвергнутаго, а теперь снова при- 
знаинаго жениха.

Конечно, Лассаль сильно скомпрометировалъ себя, 
желая добиться своего, желая избегнуть позора смеш
ного поражешя, котораго онъ, питавший смертельное 
отвращение ко всякому серьезному пораж ен^, совер
шенно не могъ бы вынести. Шаги, которые онъ пред- 
принялъ у баварскаго министра внутреннихъ делъ  и 
черезъ графиню Гатцфельдъ у епископа майнцскаго, 
сама дуэль, на которую согласился Лассаль, несмотря 
на то, что былъ принцишальцымъ противникомъ дуэли, 
некоторый заявления, сделанный имъ письменно и 

.устно въ эти бурные дни, не могутъ быть оправданы. 
Неприятное вп ечатаете  остается, сколько бы смягчаю-



щихъ обстоятельствъ ни приводить: долгъ Лассаля за
щитить пострадавшую изъ-за него женщину, пока онъ 
вынужденъ Оылъ считать, что она хочетъ защиты, 
умышленное оскорблето его справедливаго чувства 
собственнаго достоинства спесивымъ поведешемъ семьи 
Дбннигесъ, безнадежное истощ ете его физически хъ и 
душевныхъ силъ, съ потрясающей правдой прогляды
вающее въ каждой строчке его писемъ того вромеии. 
Лассаль могъ бы умереть более красивого смертью и 
все-таки, если позволено по содержанш богатой жизни 
судить о тихихъ мысляхъ смертнаго одра, то онъ и 
ату смерть, вероятно, приветствовал^ какъ избави
тельницу.

Онъ не былъ привязанъ къ жизни ради жизни; 
его страшила отупляющая старость, приближеше кото
рой онъ виделъ въ наступлен1и сорокал'Ьтняго возра
ста, на порогЬ котораго онъ стоялъ. Неопред'Ьлеппымъ 
и неяспымъ было для него ближайшее будущее. Те, 
которые думаютъ, какъ, наприм'Ьръ, его другъ Бухеръ, 
что онъ когда-либо од'Ьвалъ бисмарковскую ливрею, 
судятъ, какъ слепые о цв'Ьтахъ. Поскольку Лассаль 
вообще строилъ определенные планы будущаго, о нихъ 
можно судить по темъ заявлешямъ, которыя онъ д'Ь- 
лалъ въ последтя недели Филиппу Беккеру. По све- 
ден!ямъ, сообщаемымъ старымъ борцомъ за свободу, 
Лассаль заявилъ, что силы его истощены, и что ему 
необходимо сделать передышку; что онъ думалъ было, 
сощалистическое движ ете завершить въ какой-нибудь 
годъ, но онъ видитъ теперь, что для него требуются де
сятки летъ, а для этого не хватаетъ его физическихъ 
силъ, такъ какъ именно онъ не сможетъ вынести пред- 
стояцДя тюремныя заключешя. На этихъ словахъ ле- 
житъ печать истины. По совету Беккера, Лассаль на
меревался пробыть два. года въ Женеве, чтобы пр1- 
обресть тамъ право гражданства, и это намереше онъ, 
вероятно, выполнилъ бы, если бы онъ больше жилъ. 
Но тогда онъ все-таки былъ бы птицей со сломанными
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крыльями, а опъ былъ слишкомъ высотсаго мн'Ьтя о 
себе, чтобы медленному хиреипо предпочесть быструю 
смерть. Поэтому менее всего приемлема новейш ая ле
генда, будто эта смертельная дуэль является „косвен- 
нымъ самоуб1йствомъ“ Лассаля изъ страха передъ 
конференщей съ Марксомъ и Эпгельсомъ, которая 
должна была состояться осенью и поставила бы его 
передъ альтернативой: отрвчеше и отступлеше или 
борьба на жизнь и смерть со старыми друзьями. Ни 
въ одномъ изъ имеющихся документовъ н’Ьтъ ни ма- 
л'Ьйшаго намека на эту конференцио; напротивъ, изъ 
письма Лассаля къ Вильмсу, написаннаго еще 29 ионя, 
недвусмысленно явствуетъ, что тогда ему совершенно 
не было известно, какъ Марксъ смотритъ на его аги- 
тацНо. Не стоить теперь разоблачать несостоятельность 
этой легенды съ психологической и всякой другой 
точки зрЪшя; если же угодно сделать уже для Маркса и 
Энгельса не менее обидное, ч'Ьмъ для Лассаля, пред
положено, что такое судилище имелось въ виду, то, 
во всякомъ случай, у Лассаля не было ни малейш аго 
повода уклоняться отъ этого путемъ „косвеннаго само- 
убШства“. Свою агитацио онъ могъ защищать съ откры- 
тымъ забраломъ передъ всякимъ, въ томъ числе и 
передъ Марксомъ и Энгельсомъ. Въ его пользу сви
детельствовали германсте рабоч1е, которыхъ онъ про- 
будилъ къ классовому самосознанпо, которымъ онъ 
проложилъ путь для могучей борьбы и огромныхъ по 
бедъ. И они массою Вступились за своего покойнаго 
вождя, когда черезъ полгода стали ясны различ1я во 
взглядахъ, существовавнпя между Лассалемъ и его 
старыми друзьями; впереди вс'Ьхъ пошли рейнско-вест- 
фальск1е рабоч1е и среди нихъ также бывпие члены 
Союза Коммунистовъ.

Можно предоставить буржуазнымъ фабрикангамъ 
романовъ фабриковать своего Лассаля, то въ виде 
благочестиваго холопа Фридолина, благоговейно пре- 
клоняющаго колена передъ трономъ Гогенцоллерновъ
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то въ виде дикаго чудовища, которымъ стращаютъ 
таири>тическихъ ребятъ, — историчесгай Лассаль тре
буете часто суроваго дыхаш я исторической правды, 
но это не колеблете его бронзовой фигуры. Онъ былъ 
больнымъ и умирающимъ человЪкомъ, когда онъ на- 
шелъ въ ШвейцарШ свой преждевременный конецъ. 
Пуля валахскаго юнкера, прекратившая жизнь такого 
великаго человека, казалась безсмысленной, темъ не 
менее она убила только то, что было смертнаго въ 
мыслителе и борце Лассале. Если принимать во внн- 
ман!е полож ете делъ  въ то время, и что представлял!) 
собою Лассаль, то следуетъ признать, что онъ выпол- 
нилъ свою историческую мисс!ю; его пылкая душ а 
испустила последнее дыхан!е, а остатокъ былъ слиш- 
комъ человеческой страстью. Темъ не менее былъ 
некоторый серьезный смысле въ томъ совершенно лож* 
помъ взгляде его верныхъ приверженцевъ, что онъ 
палъ за рабочее дело. Такъ и Марксе въ утешен!е 
писалъ графине Гатцфельдъ: „Онъ умеръ молодымъ, 
съ тр1умфомъ, какъ А хилле“.

ГермапскШ рабоч1й классе вполне тактично откло- 
нилъ отъ себя роль судьи мертвецовъ надъ могилой 
Лассаля; онъ сохраняете по отношешго къ нему глу
бокую и несокрушимую верность, делающую ему такую 
же честь, какъ и Лассалю.



О О О  БИБЛЮТЕКА*„ПР0СВЪЩЕН1Я" ■ >

№  20.

Великое Упредительное CoôpaHie 
1789 года,

Ссодшеше Л. Мокмча.
: * » >> i' ... • ; ф орма аФторъ иллаю *т ь

, * / 1  j ^  r Зопсь дпп*с* onucaxie оощетнннтлхъ ст~
4 ft с* л#ой 9гтранп ицёцихь*. KAMI я#'ялах* Лрвк(гл »цгвму*»

■ - , «pico характеры/уютеп ¿ёлснашыл иошуяк сш ауаю  p i-  
VÊ3ÊUÊ& ч  нопраемш  НО**''*'!« «л»  *omr% яу*»Ы, *о_1* Г а* т  té «пата*** про* 

и — шъ проттёотоложпость шо м у  jm ому — сплочен** ыаро9~ 
нихг масс* Ф»*.уу:ъ офммоёаёшлгос* итс чм .*а Собран**, Это —
ДОС!(i \é -,0 M ft г» ПОЛНОЧЬ <*ЖЫС.|Ц >f*<KO «

Ц1на 45 коп., въ изящномъ переплегЬ 57 коп.

 --------------

J é  21.

Нвинтъ-зссенщя сош'ализма.
Опчииеше А. Н Г оф ф .ю .

П- реиодъ < ъ нЪм- икаю  С. С* В-на.

Л »пир*. ¿ы«и<,а atcm pincviü  щиимт&чый политико-»лу>не.т%,
• 'т .г у ю  ш калу nor.tr» дооапчлеЧ,прочини,,ко.** Ц ц ^

ча и *t масто»«ц«.й> т р у д я , ** "Г**ГЧ>'Ч* о, к р „..

■ у т *  трвЪвани■ , ( е м  <го, навко ико он« « ага ю т-я  ярм ф авовам ** «»
«Ши м »  породною —H tf lW . frmo ,u r m »  Awn»

•омгмровома «о,чану, что л п м м »  гл.«оттого 1м4ра«т<я л  тлко.г*
*орт,нп.,»ноч j, ton рос г», каким*  я« , я г т -в  .т*., << .

ЦЪна 18 коп., въ изящномъ переплетЪ 30 коп.
Тмоогрпф!« T -в» „HjHueMu'- i i f“ С Пстррг.ургь, 7 рогчц Г. 1 .


	Оглавление
	Книга III. Агитация Лассаля
	Глава первая. Лассаль и Лейпцигский Центральный Комитет
	1. Германский пролетариат в начале 60-х годов прошлого столетия
	2. Рабочая политика прогрессивной партии
	3. Самостоятельное движение пролетариата
	4. Лейпцигский Центральный Комитет
	5. „Гласный Ответ“ Лассаля
	6. План битвы Лассаля
	7. Первые успехи и неудачи
	8. Франкфуртский конгресс
	9. Всеобщий Германский Рабочий Союз

	Глава вторая. Тактический поворот Лассаля
	1. Рейнский смотр и штурм Берлина
	2. Лассаль и Бисмарк
	3. Борьба Лассаля с юстицией и полицией
	4. Бастиа-Шульце
	5. Лассаль и рабочие

	Глава третья. Конец Лассаля


